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Verwaltungsgericht Diisseldorf, Beschluss v. 15.2.2022 - 7 L. 122/22

Wer als Nicht-EU-Biirger mit einer Unionsbiirgerin online iiber die Website der Behérden des
Bundesstaates Utah der USA die Ehe schlief3t, hat keinen Anspruch auf Erhalt einer Bescheinigung nach
dem Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern. Das hat das Verwaltungsgericht
Diisseldorf am 15.2.2022 entschieden (Az.: 7 L 122/22).

Tiirke und Bulgarin gaben sich vor Computer in Duisburg das Ja-Wort

Ein tiirkischer Staatsangehoriger und eine bulgarische Staatsangehorige hatten sich im Juni 2021 in
Duisburg per Videokonferenz das Ja-Wort gegeben, das ein Behordenmitarbeiter des US-Bundesstaates
Utah protokolliert hatte. Hieriiber haben sie eine diesen Akt bestitigende ,,Marriage License &
Certificate of Marriage* des Staates Utah vorgelegt.

Der tiirkische Staatsangehorige hat im Anschluss bei der Auslanderbehorde der Stadt Duisburg beantragt,
ihm eine Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 S. 2 des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern (FreiziigG/EU) auszustellen, dass er die fiir den Erhalt einer sog. Aufenthaltskarte fiir
Familienangehorige von Unionsbiirgern erforderlichen Angaben gemacht hat. Mit einer solchen
Aufenthaltskarte wird ein ordnungsgeméfer Aufenthalt im Bundesgebiet nachgewiesen. Nachdem die
Auslidnderbehorde diesen Antrag abgelehnt hat, ist nunmehr auch der Eilantrag vor dem
Verwaltungsgericht erfolglos geblieben.

Online zugeschalteter Standesbeamter ist nicht personlich anwesend

Zur Begriindung hat die Kammer ausgefiihrt, der Antragsteller habe nicht glaubhaft gemacht,
Familienangehoriger einer Unionsbiirgerin zu sein. Die EheschlieBung sei in Deutschland nicht giiltig.
Bei Anwendung des nationalen Rechts ergebe sich dies aus §§ 1310 Abs. 1, 1311 BGB, wonach die Ehe
personlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit vor einem Standesbeamten geschlossen werden miisse.
Auch in Anwendung des Internationalen Privatrechts fehle es an einer wirksamen EheschlieBung, weil die
beiden Personen bei der Abgabe des Eheversprechens nicht in Utah, sondern in Duisburg anwesend
gewesen seien.

SchlieBlich kénne sich der Antragsteller nicht auf eine Vergleichbarkeit zur sog. ,,Didnemark-Ehe‘
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berufen, die nach aufenthaltsrechtlicher Rechtsprechung wirksam sei, wenn die Eheleute vor einem
didnischen Standesamt personlich anwesend gewesen seien. An einer solchen Anwesenheit vor einem
ausldandischen Standesbeamten habe es hier gefehlt.

Gegen den Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, tiber die das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet.
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