29.5.2018 - Entscheidungen Pressemitteilungen

Anspruch durch Tod des Altbundeskanzlers erloschen

Im Rechtsstreit um das Buch ,,Vermichtnis: Die Kohl-Protokolle“ erhilt seine Erbin keine
Geldentschddigung wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts des Verstorbenen. Der 15. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts dnderte mit heute verkiindetem Urteil (Az. 15 U 64/17) eine zusprechende
Entscheidung des Landgerichts Koln ab, weil der Altbundeskanzler im Laufe des Berufungsverfahrens
verstorben ist.

Zur Begriindung nahm der Senat auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes aus dem Jahr 2017 Bezug
(BGH, Urteil v. 23.5.2017 — VI ZR 261/16, FamRZ 2017, 1615 [FamRZ-digital | FamRZ bei jurisl). Nach
dieser sei ein Anspruch auf Geldentschidigung wegen Personlichkeitsrechtsverletzung grundsitzlich
nicht vererblich, auch wenn der Geschidigte erst wihrend des Rechtsstreits versterbe. Tragender
Gesichtspunkt dieser Rechtsprechung sei, dass beim Geldentschddigungsanspruch der
Genugtuungsgedanke gegeniiber dem Préaventionsgedanken im Vordergrund stehe. Mit dem Tod des
Verletzten verliere die bezweckte Genugtuung an Bedeutung. Vererblich sei die Rechtsposition erst mit
rechtskriftiger Zuerkennung der Geldentschiddigung.

Fall rechtfertigt keine Ausnahme von Grundsitzen der
Nichtvererblichkeit

Das OLG Koln hat als Vorfrage untersucht, ob die Verletzungshandlungen ihrer Schwere nach geeignet
gewesen wdren, fiir eine lebende Person einen Geldentschddigungsanspruch zu begriinden. Der Senat hat
ausgefiihrt, dass die Personlichkeitsrechtsverletzungen im Grundsatz geeignet gewesen seien, einen
Anspruch auf eine Geldentschddigung zu begriinden. Die Fiille der Fehlzitate und Kontextverfalschungen
habe jedenfalls wegen der schieren Masse der Verfilschungen und der groben Verletzung journalistischer
Sorgfaltspflichten in diesem Punkt ausgerechnet bei einem mit der besonderen Authentizitit werbenden
Buch eine geldentschidigungswiirdige Schwere und Tiefe der Verletzung erreicht. Es konne aber
dahinstehen, ob die weiteren Voraussetzungen eines Anspruchs auf Geldentschiddigung vorgelegen hitten
und welche Hohe einer Geldentschidigung zu Lebzeiten angemessen gewesen wire. Durch den Tod des
Altbundeskanzlers nach Erlass des nicht rechtskréftig gewordenen erstinstanzlichen Urteils sei der nicht
vererbliche Anspruch erloschen.

Der Senat hat auBBerdem gepriift, ob der vorliegende Fall eine Ausnahme von den durch den
Bundesgerichtshof aufgestellten Grundsitzen der Nichtvererblichkeit eines
Geldentschadigungsanspruchs rechtfertige. Dies hat er im Ergebnis verneint. Mogliche
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Ausnahmefallgruppen seien nicht einschligig wie etwa eine bewusste Prozessverzogerung mit dem Ziel
einer Verschleppung einer rechtskriftigen Entscheidung oder eine Berichterstattung zu einem Zeitpunkt,
bei dem ein baldiges Ableben des Betroffenen zu erwarten sei (,,Kalkiil mit dem Tod*). Auch sonst sei aus
verfassungsrechtlichen Uberlegungen eine Vererblichkeit der Geldentschidigung vor rechtskriftigem
Abschluss des Rechtsstreits nicht geboten. Der Kern der Menschenwiirde des Verstorbenen sei durch die
Publikation nicht so schwer verletzt und sein Lebensbild nicht so grob verfilscht, dass ausnahmsweise
eine Vererblichkeit eines Geldentschiddigungsanspruchs anzunehmen sei.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die moglichen Ausnahmefallgruppen fiir eine ausnahmsweise
anzunehmende Vererblichkeit des Anspruchs auf Geldentschidigung wegen noch zu Lebzeiten erfolgter

schwerer Personlichkeitsrechtsverletzungen von grundlegender Bedeutung und hochstrichterlich noch
ungeklért sind.

Vorinstanz: Landgericht Koln, Urteil vom 27.04.2017 — Az. 14 O 323/15
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