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Bundesgerichtshof, Urteil v. 2.4.2019 - VI ZR 13/18

Ein Arzt, der das Sterben eines unheilbar Kranken ohne Patientenverfiigung nicht durch Beendigung der
lebensverlidngernden MaBlnahmen ermoglicht hat, muss nach dessen Tod kein Schmerzensgeld oder
Schadensersatz an die Hinterbliebenen zahlen. Dies hat der BGH am 2.4.2019 entschieden (Az.: VI ZR
13/18).

Kein Wille hinsichtlich Einsatz lebenserhaltender Mafinahmen geiuBert

Der 1929 geborene Vater des Kligers (Patient) litt an fortgeschrittener Demenz. Er war bewegungs- und
kommunikationsunfihig. In den letzten beiden Jahren seines Lebens kamen Lungenentziindungen und eine
Gallenblasenentziindung hinzu. Im Oktober 2011 verstarb er. Der Patient wurde von September 2006 bis
zu seinem Tod mittels einer PEG-Magensonde kiinstlich erndhrt. Er stand unter Betreuung eines
Rechtsanwalts. Der Beklagte, ein niedergelassener Arzt fiir Allgemeinmedizin, betreute den Patienten
hausirztlich. Der Patient hatte keine Patientenverfiigung errichtet. Sein Wille hinsichtlich des Einsatzes
lebenserhaltender MaBBnahmen lie3 sich auch nicht anderweitig feststellen. Es war damit nicht iiber die
Fallgestaltung zu entscheiden, dass die kiinstliche Erndhrung gegen den Willen des Betroffenen erfolgte.

Der Klidger macht geltend, die kiinstliche Erndhrung habe spitestens seit Anfang 2010 nur noch zu einer
sinnlosen Verlingerung des krankheitsbedingten Leidens des Patienten gefiihrt. Der Beklagte hitte
das Therapieziel dahingehend dndern miissen, dass das Sterben des Patienten durch Beendigung der
lebenserhaltenden MalBnahmen zugelassen werde. Der Kldger verlangt aus ererbtem Recht seines Vaters
Schmerzensgeld sowie Ersatz fiir Behandlungs- und Pflegeaufwendungen.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat das OLG diesem ein
Schmerzensgeld in Hohe von 40.000 € zugesprochen. Der Beklagte sei im Rahmen seiner
Aufkliarungspflicht gehalten gewesen, mit dem Betreuer die Frage der Fortsetzung oder Beendigung der
Sondenerndhrung eingehend zu erortern. Dies habe er unterlassen. Die aus dieser Pflichtverletzung
resultierende Lebens- und gleichzeitig Leidensverldngerung des Patienten stelle einen ersatzfahigen
Schaden dar.

Auch leidensbehaftetes Weiterleben ist kein Schaden
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Der BGH hat auf die Revision des Beklagten das klageabweisende Urteil des LG wiederhergestellt. Dem
Kliger stehe kein Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes zu. Dabei konne dahinstehen, ob der
Beklagte Pflichten verletzt hat. Denn jedenfalls fehle es an einem immateriellen Schaden. Hier stehe
der durch die kiinstliche Erndhrung ermoglichte Zustand des Weiterlebens mit krankheitsbedingten Leiden
dem Zustand gegeniiber, wie er bei Abbruch der kiinstlichen Ernidhrung eingetreten wire, also dem Tod.
Das menschliche Leben sei ein hochstrangiges Rechtsgut und absolut erhaltungswiirdig. Das Urteil iiber
seinen Wert stehe keinem Dritten zu. Deshalb verbiete es sich, das Leben — auch ein leidensbehaftetes
Weiterleben — als Schaden anzusehen (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).

Auch wenn ein Patient selbst sein Leben als lebensunwert erachten mag mit der Folge, dass eine
lebenserhaltende MaBnahme gegen seinen Willen zu unterbleiben hat, verbiete die Verfassungsordnung
aller staatlichen Gewalt einschlieB3lich der Rechtsprechung ein solches Urteil iiber das Leben des
betroffenen Patienten mit der Schlussfolgerung, dieses Leben sei ein Schaden.

Dem Kliger stehe auch kein Anspruch auf Ersatz der durch das Weiterleben des Patienten bedingten
Behandlungs- und Pflegeaufwendungen zu. Schutzzweck etwaiger Aufklirungs- und
Behandlungspflichten im Zusammenhang mit lebenserhaltenden Maf3nahmen sei es nicht, wirtschaftliche
Belastungen, die mit dem Weiterleben und den dem Leben anhaftenden krankheitsbedingten Leiden
verbunden sind, zu verhindern. Insbesondere dienten diese Pflichten nicht dazu, den Erben das Vermogen
des Patienten moglichst ungeschmiéilert zu erhalten.
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