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Kein genereller Anhérungsverzicht in Betreuungs- und
Unterbringungssachen aufgrund der Corona-Pandemie

— Erwiderung zu Grotkopp, Personliche Anh6rung des Betroffenen in Betreuungs-,
Unterbringungs- und Freiheitsentziehungssachen zu Zeiten der sog. Corona-Krise,
FamRZ-Sondernewsletter 1/2020 v. 25.3.2020 —

Von Weiterer aufsichtfiihrender Richter am AmtsG RAINER BECKMANN, Gemiinden a. M.

I. Anlass

Es ist verstindlich, dass angesichts der aktuellen Lage auf-
grund der Corona-Pandemie auch und gerade Betreuungsrich-
terinnen und Betreuungsrichter dariiber nachdenken, ob und
ggf. wie die Zahl der Anhorungen vermindert werden kann.
Die meisten Zivil- und Strafrichter machen groBziigig von der
Moglichkeit der Absetzung und Verlegung von Terminen Ge-
brauch. Das ist auch sinnvoll und dient insbesondere dazu,
,Menschenansammlungen® und zusitzliche Kontakte durch An-
und Abreise von Beteiligten an Zivil- und Strafprozessen zu ver-
meiden.

Von daher bestehen keine Bedenken, wenn auch von den
Betreuungsgerichten Anhérungstermine aufgehoben oder erst
zu einem spateren Zeitpunkt angesetzt werden. Das gilt ins-
besondere flir Betreuungsverlingerungen oder andere nicht eil-
bediirftige Betreuungsentscheidungen.

Soweit jedoch kurzfristig Entscheidungen getroffen werden
missen, die erheblich in die Grundrechte von Betroffenen ein-
greifen, kommt ein pauschaler Verzicht auf die personliche An-
horung nicht in Betracht. Der Einschitzung von Grotkopp, es
dirfte ,,aus Rechtsgriinden in der gerade gegebenen Situation
nachgerade zwingend sein, dass die Anhorung des Betroffenen
unter den Gegebenheiten der jetzigen Pandemie nicht durch-
gefiihrt wird“,! kann nicht zugestimmt werden.

II. Rechtslage zum Verzicht auf die
Anhoérung zum Schutz des Betroffenen

1. Anordnungs- oder Genehmigungsverfahren
ohne Eilbediirftigkeit

Fir das ,,Normalverfahren® (ohne Eilbediirftigkeit) sehen
§ 278 Abs. 4 FamG fiir das Betreuungsverfahren und § 319

Abs. 3 FamFG fiir das Unterbringungsverfahren jeweils in Ver-
bindung mit § 34 Abs. 2 FamFG vor, dass die personliche Anho-
rung unterbleiben kann, wenn ,,erhebliche Nachteile fiir die Ge-
sundheit des Betroffenen zu besorgen sind“. Voraussetzung ist
zusitzlich, dass die Entscheidung zum Anhorungsverzicht ,,auf
Grundlage eines drztlichen Gutachtens getroffen wird.

a) Besorgnis erheblicher Nachteile fiir die Gesundheit?

Ob fiir den Betroffenen ,,erhebliche Nachteile fur die Ge-
sundheit” zu beftrchten sind, hingt nicht allein von der all-
gemeinen Gefihrdungslage ab, sondern auch und vor allem von
den moglichen Schutzvorkehrungen und dem Verhalten des An-
hérenden im Einzelfall.

Die allgemeine Gefihrdungslage fiir die Bevolkerung durch
das Corona-Virus (SARS-CoV-2) wird vom Robert-Koch-In-
stitut in seiner aktuellen Risikobewertung beschrieben: ,,Es han-
delt sich weltweit und in Deutschland um eine sehr dynamische
und ernst zu nehmende Situation. Bei einem Teil der Fille sind
die Krankheitsverlaufe schwer, auch todliche Krankheitsverliufe
kommen vor. Die Zahl der Fille in Deutschland steigt weiter an.
Die Gefihrdung flir die Gesundheit der Bevolkerung in

Deutschland wird derzeit insgesamt als hoch eingeschitzt .2

Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich um eine
epidemiologische Einschitzung fiir das alltigliche Zusammenleben
der Gesamtbevolkerung ohne Beriicksichtigung besonderer
SchutzmaBinahmen handelt. Um dieses Risiko zu reduzieren
und eine Uberlastung des Gesundheitssystems durch das massen-
hafte Auftreten schwerer Erkrankungen zu vermeiden, wurden
inzwischen bundesweit das offentliche Leben stark reduziert und
erhebliche Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit vorgenom-

1 Grotkopp, FamR Z-Sondernewsletter 1/2020 v. 25.3.2020, Zift. 6.
2 Vgl. https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coro
navirus/Risikobewertung.html (abgerufen am 26.3.2020).
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men. Ferner werden VerhaltensmalBregeln empfohlen und fla-
chendeckend propagiert, die geeignet sind, eine Ausbreitung des
Virus einzudimmen.? Diese VerhaltensmaBregeln werden weit-
gehend eingehalten.

Das individuelle Risiko einer einzelnen Person, durch den
Kontakt mit einem Betreuungsrichter wihrend der Anhérung
mit dem Corona-Virus angesteckt zu werden, ist dagegen du-
Berst gering. Wegen der Inkubationszeit von einigen Tagen und
einem moglichen symptomfreien Verlauf der Erkrankung kann
es zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, dass der Richter
selbst infiziert ist. Dies ist aber schon aus statistischen Griinden
auch bei Annahme einer hohen Dunkelziffer sehr unwahr-
scheinlich. Bei 800.000 Infizierten wire die Wahrscheinlichkeit
1 Prozent. Gemeldet sind aktuell ca. 55.000 Infizierte.*

Dieses Risiko lasst sich durch besondere SchutzmaBnah-
men (Verwendung von Einmalhandschuhen, Gesichtsmaske,
ggf. ,,OP-Kittel) und vor allem durch Abstandhalten (1,5 bis
2 m) noch weiter massiv verringern. Gerade in Krankenhiu-
sern werden die genannten Hilfsmittel regelmiBig bereit-
gestellt. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass richterliche Anho-
rungen normalerweise nicht zu einem lingeren und engen so-
zialen Kontakt fiihren. Die Ubertragung einer bei dem Anho-
renden bislang unerkannten Corona-Infektion auf andere Per-
sonen im Rahmen einer Anhorung kann daher durch geeig-
nete SchutzmaBnahmen in den meisten Fillen praktisch aus-
geschlossen werden.

Keine Rolle fiir diese statistische Betrachtung spielt der Um-
stand, dass es sich bei den anzuhorenden Personen oft um altere
Menschen mit Vorerkrankungen handelt. Denn es geht bei der
Betrachtung der Ansteckungsgefahr nur um die Wahrscheinlich-
keit einer moglichen Ubertragung und nicht um das Ausmaf}
der gesundheitlichen Beeintrichtigung im Fall einer tatsich-
lichen Infizierung. Die Auswirkungen einer moglichen Infizie-
rung sind natiirlich bei einer Abwigung von Risiken im Einzel-
fall zu berticksichtigen.

b) Vorliegen eines arztlichen Gutachtens

Die Verfahrensvorschriften des FamFG verlangen flir den
Anhorungsverzicht ein irztliches Gutachten, aus dem sich die
Besorgnis ,,erheblicher Nachteile fiir die Gesundheit des Betrof-
fenen‘ ergeben muss (§§ 278 Abs. 4, 319 Abs. 3 FamFG). Ange-
sichts der o. g. Moglichkeiten der Risikominimierung erscheint
es zweifelhaft, ob ein Gutachter tiberhaupt zur Feststellung einer
Gesundheitsgefihrdung durch eine einmalige und kurzzeitige
Anhorungssituation, bei der die tiblichen SicherungsmaBnah-
men eingehalten werden, gelangen konnte. Da bereits seit gerau-
mer Zeit VorsichtsmaBnahmen bei zwischenmenschlichen Kon-
takten einzuhalten sind und gerade bei Richterinnen und Rich-
tern auch von der Beachtung der Hygienevorschriften ausgegan-
gen werden kann, muss es wohl als sehr unwahrscheinlich gel-
ten, dass ein symptomloser Justizangehoriger in einer Anho-
rungssituation fiir die anzuhoérende Person ein Gesundheitsrisiko
darstellen konnte.

Die vorgeschriebene Begutachtung lieBe sich nur dadurch
umgehen, dass man unter Anwendung von § 291 ZPO davon
ausginge, ein erhebliches Gesundheitsrisiko fur die Anzuhoren-
den sei ,,offenkundig. Wie bereits dargestellt, ist ein solches Ri-
siko schon allgemein duBerst zweifelhaft und daher gerade nicht
,,offenkundig“.5 Es kommt vielmehr auf die konkreten Umstan-
de des jeweiligen Einzelfalls an. Diese konnen sehr unterschied-
lich sein, sodass sich pauschalisierende Aussagen verbieten.

Dazu zwei Beispiele:

Fall 1: Eine psychisch kranke junge Frau (ohne somatische
Vorerkrankungen) wird nach einem Suizidversuch in eine psy-
chiatrische Klinik gebracht. Sie bedarf der Behandlung, die ohne
freiheitsentziehende Unterbringung nicht erfolgen kann. Wenn
in der Einrichtung, in der diese Person anzuhéren ist, Schutz-
kleidung zur Verfligung gestellt wird, ist nicht ersichtlich, wes-
halb durch die richterliche Anhérung fiir diese Person ,,offen-
kundig” ein ,,erheblicher Gesundheitsnachteil” entstehen sollte.

Fall 2: Es steht eine Betreuungsanhorung in einer Privat-
wohnung an, weil der hochbetagte und multimorbide Betrofte-
ne nicht gehfihig ist. Der Richter hat kiirzlich erfahren, dass in
seinem Bekanntenkreis eine Corona-Infektion festgestellt wur-
de. Er geht zwar nicht von einer Infizierung aus, achtet aber nun
besonders auf Hygiene und bemtiht sich, zu anderen Personen
ausreichend Abstand zu halten. Er hat Bedenken, ob er im Pri-
vatbereich des Betroffenen einen nahen Kontakt vermeiden
kann. Dartiber hinaus verfiigt das Gericht nicht tiber geeignete
Schutzmaterialien. In diesem Fall, wird man eine Gefihrdung
der anzuhérenden Person bejahen kénnen.®

Aufgrund der groBen Bandbreite von moglichen Anho-
rungssituationen kann keineswegs davon ausgegangen werden,
dass richterliche Anhorungen generell ein Ansteckungsrisiko fiir
die Betroffenen darstellen, geschweige denn, dass ein solches Ri-
siko ,,offenkundig™ ist.

Unverstandlich ist auch, weshalb eine wegen Infektions-
gefahr fiir den Betroffenen unterbliebene Anhorung nicht nach-
geholt werden miisse.” Soweit sich ein zunichst bestehendes in-
dividuelles Verbreitungsrisiko durch geeignete Manahmen be-
seitigen ldsst, sollte die zunichst unterbliebene Anhérung selbst-
verstindlich umgehend nachgeholt werden.

2. Verfahren der einstweiligen Anordnung

In Eilverfahren kann bereits vor Anhorung des Betroftenen
sowie vor Anhorung und Bestellung eines Verfahrenspflegers ei-
ne Entscheidung ergehen (§§ 301, 332 FamFG) und somit zu-
nichst auf die personliche Anhorung des Betroffenen verzichtet
werden. Die Anhorung ist jedoch ,,unverziiglich® nachzuholen.
»Unverziiglich® heifit in der aktuellen Lage nicht, dass die An-
horung erst in einigen Wochen oder Monaten durchzufiihren
wire, wenn die Corona-Pandemie abgeklungen ist. Denn das
,Hindernis* einer eventuellen Ansteckungsgefahr kann regel-
miBig sofort durch individuelle SchutzmaBnahmen ausgeschlos-
sen werden (s. 0.).

III. Rechtslage zum Anho6rungsverzicht in
Bezug auf den Gesundheitsschutz des
Anhérenden

Im Gegensatz zum Gesundheitsschutz des Betroffenen ent-
halten die Bestimmungen zum Betreuungs- und Unterbrin-

3 Siehe https://www.infektionsschutz.de/coronavirus/ (abgerufen am
26.3.2020).

4 Stand: 31.3.2020.

5 Entgegen Grotkopp, FamR Z-Sondernewsletter 1/2020 v. 25.3.2020,
Ziff. 2.

6 Dann miisste durch einen Test die mogliche Infektion des Richters
erst abgeklirt und brauchbare Schutzkleidung beschafft werden.

7 So Grotkopp, FamR Z-Sondernewsletter 1/2020 v. 25.3.2020, Ziff. 2

am Ende.
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gungsverfahren keine Vorschriften, die den Schutz des Anhéren-
den betreffen. Im Verfahren in Freiheitsentziehungssachen gibt
es jedoch eine Vorschrift, die flir dieses Problem analog heran-
gezogen werden kann: Gemill § 420 Abs. 2 FamFG kann die
personliche Anhorung des Betroffenen unterbleiben, ,,wenn er
an einer libertragbaren Krankheit im Sinne des Infektionsschutz-
gesetzes leidet”. Eine Infizierung mit dem Corona-Virus fillt
unter das Infektionsschutzgesetz.®

Die Vorschrift ist restriktiv auszulegen, da sie dem Betroffe-
nen ein zentrales Verfahrensrecht nimmt, namlich die Gewih-
rung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG). Es handelt sich
lediglich um eine ,,Kann-Vorschrift”. Bei Ausiibung des richter-
lichen Ermessens ist daher immer zu berticksichtigen, ob die
Gefahr durch die Anhorung eines Infizierten so grof ist, dass der
Kontakt gemieden werden muss. Auch hier wird man die Mog-
lichkeiten des Eigenschutzes in die Abwigung einbeziehen miis-
sen.” ,,Dass der von einer Freiheitsentziehung Betroffene an ei-
ner ansteckenden Krankheit leidet, ist kein Grund, von seiner
personlichen Anhorung abzusehen, wenn ausreichende Mog-
lichkeiten zum Schutz der Gesundheit der anhérenden Richter

bestehen. !¢

Ganz unabhingig davon kommt eine analoge Anwendung
von § 420 Abs. 2 FamFG ohnehin nur dann in Betracht, wenn
seine sachlichen Voraussetzungen gegeben sind: Der Anzuho-
rende muss tatsdchlich an einer tibertragbaren Krankheit im Sinne
des Infektionsschutzgesetzes leiden. Grotkopp ist sich dessen be-
wusst, unterstellt jedoch generalisierend, dass die Ansteckungs-
gefahr hoch sei und ,,in allen Bundeslindern nicht einmal an-
satzweise” Schutzausriistungen zur Verfligung stiinden. Er fol-
gert daher pauschal: ,,Mithin kann die Anhorung des Betroffe-
nen unter entsprechender Anwendung des § 420 Abs. 2 FamFG
ebenfalls unterbleiben.!" Diese Schlussfolgerung ist jedoch nur
gerechtfertigt, soweit die Voraussetzung zutrifft, dass Schutzmog-
lichkeiten gegen eine Ansteckung nicht zur Verfligung stehen.'?
Auch hier kommt es auf die jeweiligen Umstinde des Einzelfal-
les an.

IV. Fazit: Es kommt auf die konkreten
Umstande an

Die Gewihrung rechtlichen Gehors ist ein zentraler Be-
standteil jedes rechtstaatlichen Verfahrens. Ein Absehen von der
personlichen Anhorung kann daher nur dann gerechtfertigt sein,
wenn die Voraussetzungen der gesetzlichen Bestimmungen, die
einen Anhorungsverzicht ermdoglichen, tatsichlich vorliegen.
Bei realistischer Betrachtung einerseits der Infektionsgefahren
im Rahmen der aktuellen Corona-Pandemie und andererseits
auch der moglichen SchutzmaBnahmen besteht fiir die Pro-
pagierung eines pauschalen Anhorungsverzichts kein Anlass. Die

Einschitzung, dass es ,,aus Rechtsgriinden . . . nachgerade zwin-

gend“!3 sei, in der jetzigen Situation auf Anhérungen zu ver-
zichten, ist in dieser Pauschalitit nicht begriindet. Sie kann den
wesentlichen Verfahrensgrundsatz des rechtlichen Gehérs in
Form der personlichen Anhorung im Betreuungs- und Unter-
bringungsrecht nicht aushebeln.

Im Einzelfall kann dagegen ein Unterbleiben der Anhérung
aus Griinden des Gesundheitsschutzes gerechtfertigt sein, ins-
besondere wenn der Betroftene nachweislich mit dem Corona-
Virus infiziert und ausreichender Infektionsschutz nicht moglich
ist.!

Andere Berufsgruppen sind von der Corona-Krise viel stir-
ker betroften als Betreuungsrichterinnen und -richter. Das gilt
vor allem fiir Pflegepersonal und Arzte, aber auch z. B. fiir Be-
schiftigte in Supermirkten, Transportunternehmen und im 6f-
fentlichen Personennahverkehr. Sie erfiillen ihre jeweilige Auf-
gabe unter erschwerten Bedingungen, um die Versorgung der
Bevolkerung aufrechtzuerhalten. Auch die Angehorigen der Jus-
tiz haben ihren Aufgaben nachzukommen und die Einhaltung
rechtsstaatlicher Standards weiterhin zu gewihrleisten.

Der gesetzlichen Pflicht zur Anhérung in Betreuungs- und
Unterbringungssachen kann regelmifig nachgekommen wer-
den, ohne sich einem nennenswerten zusitzlichen Ansteckungs-
risiko auszusetzen. Das Absehen von einer Anhorung ist auch
,»in Zeiten von Corona® jeweils im Einzelfall gemi3 den gesetz-
lichen Bestimmungen zu priifen, zu begriinden und zu verant-
worten.

8 Vgl. Verordnung tiber die Ausdehnung der Meldepflicht nach § 6
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und § 7 Abs. 1 S. 1 des Infektionsschutzgesetzes auf
Infektionen mit dem erstmals im Dezember 2019 in Wuhan/Volks-
republik China aufgetretenen neuartigen Coronavirus (,,2019-nCoV*)
v. 30.1.2020 (BAnz AT 31.1.2020 V1).

9 Vgl. BeckOK/Giinter, FAmFG, Stand: 1.1.2020, § 420 Rz. 13; Kei-
del/Godel, FamFG, 19. Aufl., § 420 Rz. 12.

10 BGH, FamRZ 2017, 1614 = FGPrax 2017, 260, mit Verweis auf
die insoweit eindeutige Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 13/6308,
S. 292).

11 Grotkopp, FamR Z-Sondernewsletter 1/2020 v. 25.3.2020, Ziff. 3
am Ende.

12 Im hiesigen Bereich (AmtsG Gemiinden a. M.) wurde die Erfah-
rung gemacht, dass die erforderlichen Hilfsmittel zum personlichen
Schutz in den Krankenhiusern, teilweise auch in Pflegeheimen zur
Verfligung stehen.

13 Grotkopp, FamR Z-Sondernewsletter 1/2020 v. 25.3.2020, Ziff. 6.

14 Ein zureichender Schutz vor Infektionen kann in besonderen Fillen
auch mehr erfordern als die Ausstattung mit personlicher Schutz-
kleidung, etwa wenn das Verhalten des Betroffenen unberechenbar
ist, sodass ein enger Korperkontakt mit moglicher Tropfcheninfek-
tion befiirchtet werden muss (Ubergriffigkeit, Distanzlosigkeit).
Dies kann allerdings bei der Anhérung wegen einer Fixierung aus-
geschlossen werden, da von einem fixierten Patienten, zu dem ein
ausreichender Abstand eingehalten wird, keine Infektionsgefahr aus-
gehen kann.
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