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Amtsgericht Wittenberg

Beschluss

5 F 140/21 EASO

In der Kindschaftssache

betreffend die elterliche Sorge fur S  RMTEEEEEENEED
Beteiligte: ) ' /

-4

’

ich vertreten,dlirch die

4

lerfahrensbe}siéndin -

- Kindesmutter -

hat das Amtsgericht - Familiengericht - Wittenberg durch de
im Wege der einstweiligen Anordnung auf Grund mundlicher Erérterung am 08,04.2021

beschlossen:

4. Es wird festgestellt, dass kein Anlass zu kinderschutzrechtlichen MaBnahmen
‘gegeniiber dem Schultréiger und/oder der Kindesmutter im Zusammenhang mit den
SchutzmaBnahmen in der —undschule in Wittenberg gegen das

SARS-CoV-2-Virus besteht.
2. Die Kindesmutter trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gegenstandswert betrégt 1.500 €.




Die minderjahrigen Kinder und QIR besuchen “dic
Grundschule in Wittenberg. ist Schillerin der Klassenstufe 2, ist Schuler der

Klassenstufe 4. In der Schule findet gegenwartig Prasenzunterricht statt, wobei die
Kindesmutter von der|Maglichkeit der Befreiung der Kinder von der Présenzpflicht Gebrauch
gemacht hat. Fir die am Présenzunterricht teilnehmenden Kinder besteht aufgrund der
Regelung in § 3 Abs. 1 lit. ¢) der 2. Rechtsverordnung des Landkreises Wittenberg zur
Eindammung von SARS-CoV-2 vom 10.03.2021 die Verpflichtung, eine Mund-Nasen-
Bedeckung im Sinn von § 1 Abs. 2 der 10. SARS-CoV-EindV des Landes Sachsen-Anhalt zu
tragen. Die inzwischen insoweit in Kraft getretene, inhaltsgleiche Regelung in § 1 Abs. 2 der 11.
SARS-CoV-EindV vom 25.03.2021 enthalt Definitionen fir eine sog. nichtmedizinische
Allitagsmaske einerseits und einen medizinischen Mund-Nasen-Schutz andererseits und regelt
Ausnahmen u.a. fur Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres sowie fiir Menschen, denen
dies aus gesundheitlichen Grinden nicht méglich oder nicht zumutbar ist, wobei fur die
erforderliche Glaubhaftmachung nach dem Willen des Verordnungsgebers bereits eine
plausible mindliche Erklérung ausreicht. Der Rahmenplan des Ministeriums fir Bildung des
Landes Sachsen-Anhalt filr die HygienemaBnahmen, den Infektions- und Arbeitsschutz an
Schulen im Land Sachsen-Anhalt wahrend der Corona-Pandemie in der gegenwartig aktuellen
Fassung vom 22.02.2021 (Rahmenplan-HIA-Schule) bestimmt in Ziffer 6 als besondere
HygienemaBnahme das Tragen von sog. Alltagsmasken innerhalb des Schulgebdudes
grundsitzlich und auf dem Schulgelénde dort, wo ein Abstand von 1,5 Metern nicht eingehalten
werden kann, sieht aber fir Kinder bis einschlieBlich Jahrgangsstufe 6 eine Ausnahme vor,
solange sie sich im Klassenverband im Unterrichtsraum befinden, sowie wahrend des
Schulsports; auch der Rahmenplan-HIA-Schule enthalt Uberdies die bereits | s. 2d
11. SARS-CoV-EindV genannten Ausnahmeregeln. In der Praxis der W
Grundschule wird das Tragen einer Maske im Unterricht, im Schulgeb&ude und wahrend der
Pausenzeiten erwartet. .

Die Kindesmutter ist alleinige Inhaberin der elterlichen Sorge fur beide Kinder.

Mit Schreiben vom 25.03.2021 hat die Kindesmutter angeregt, ,zur Abwendung einer derzeit
bestehenden nachhaltigen Gefdhrdung des kérperlichen, geistigen und seelischen Wohls ihrer
Kinder und aller weiteren Schulkinder der“Grundschuie in Wittenberg, die
aufgrund von schulinternen Anordnungen zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes wahrend
und aulerhalb des Unterrichts ohne vorherige schriftliche ausdriickliche Genehmigung der
Sorgeberechtigten besteht* kinderschutzrechtliche Manahmen nach § 1666 Abs. 1 und Abs.
4 BGB zu prifen und hierbei auch die RechtméaBigkeit der diesen Anordnung
zugrundeliegenden Vorschriften zu Gberprifen. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die Aufhebung
der MaRnahmen sei ,zur Abwendung bestehender und weiterhin drohender nachhaltiger,
moglicherweise sogar generationeniibergreifender Schadigungen® ihrer Kinder und der
Mitschiler erforderlich und zur Meidung einer Strafbarkeit nach §§ 240, 224, 225, 171, 25 bis
27 StGB geboten. Wegen der aus ihrer Sicht bestehenden Gefahrenlage verweist sie auf eine
Verdffentlichung von Heike Sensendorf zur ,Gefahrdung von Kinder durch das Tragen von
Masken® (https://sensendorf.de/corona) und weitere Verdffentlichungen anderer Arzte und
Wissenschaftler; insoweit wird Bl. 2 d.A. Bezug gengmmen. Weiter wird dort ausgefuhrt, die
Verpflichtung der Kinder zum Tragen einer Alltagsmaske in der Schule verletze die Grundrechte
aus Art. 1, Art. 2 und Art. 8 des Grundgesetzes, die UN-Konvention zum Schutz der Rechte des
Kindes und das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10.12.1984, Art. 8 EMRK und Art. 4 des
Internationalen Pakts tber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966. Ein Eingriff in die
besonderen Rechte von Kindern unterliege dem Gebot der VerhaltnisméaRigkeit und setzte eine
nachvollziehbare Feststellung bestehender Gefahren fur Dritte und fur die Kinder ebenso
voraus wie eine Abwagung zwischen beiden. Das Schreiben vom 25.03.2031 entspricht in der
Begriindung wértlich einem im Internet durch eine Prestien & Prestien GbR zum Download
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bereitgestellten Formular fir derartige Anregungen gegenilber Familiengerichten (vgl.
https://abc-kindervertretung.de, dort Mustervorlage 1); die Kindesmutter hat insoweit lediglich
die im Vordruck vorgesehenen Llcken zur Aktualisierung auf die értlichen Verhaltnisse selbst
ausgefillt.

Das Gericht hat die Angelegenheit mit der Kindesmutter miindlich erdrtert. Auf das Protokoll der
Verhandlung vom 07.04.2021 wird Bezug genommen. Die Kindesmutter hat dabei berichtet; -
dass sie einerseits: durch die in ihrem Antrag genannten Quellen hinsichtlich etwaiger
gesundheitlicher Gefahren fur ihre eigenen Kinder verunsichert worden sei, diesen aber
andererseits auch selbst nicht uneingeschrénkt Glauben schenke, sondern unsicher sei, welche
Gefahren ihren Kindern tatséchlich drohen kénnten. Sie habe sich davon leiten lassen, was ihre
Kinder ihr selbst hiervon berichtet hitten. Bislang kénne sie zwar keinen Lernriickstand aus der
fehlenden Teilnahme am Prasenzunterricht erkennen, méchte aber méglichst, dass ihre Kinder
doch wieder, jedoch ohne Maske, am Prasenzunterricht teilnehmen kénnen. Sie zweifle auch
an der Schutzwirkung der Maske fur Dritte, denn trotz der strengeren Regelung im Landkreis
Wittenberg im Vergleich zu anderen Kommunen im Land Sachsen-Anhalt sei der prozentuale
Anteil der Infektionsfalle in der Altersgruppe ihrer Kinder landesweit Giberall nahezu gleich hoch,
wie eine Internetrecherche ergeben habe. Auf Befragen distanzierte sie sich zudem aullerdem
glaubhaft von dem Vergleich der Verpflichtung zum Tragen einer Maske mit der Anwendung
von Folter, wie dies in dem von ihr verwendeten Formular zum Ausdruck gekommen war.

Das Gericht hat ferner die Kinder im Beisein der Verfahrensbeisténdin persénlich angehdrt.
Beide berichteten, dass sie seit kurz vor Weihnachten 2020 nicht mehr am Préasenzunterricht
teilgenommen habe. Beide berichteten auch, dass es ihnen in der Schule deutlich leichter falle
zu lernen, als dies zuhause der Fall sei. berichtete, dass ihm zuvor beim Rennen und
Spielen auf dem Schulhof unter der Verwendung einer Maske (bel geworden sei.
berichtete, ohne spezifische Situation, dass sie bei der Verwendung einer Maske in der Schule
Kopfschmerzen bekommen habe; bei deren Verwendung beim Einkaufen sei dies aber night
der Fall. Insbesondere mdchte nicht iiber 1angere Zeit dem Prasenzufiterricht fernblei

Er hat zudem kaum Mdéglichkeiten, seine Freunde auRRerhalb der Schule zu treffen.

Hinsichtlich der Stellungnahme des Jugendamtes des Landkreises Wittenberg wird auf das
Protokoll des Termins vom 07.04.2021 Bezug genommen. Die Verfahrensbeistandin hat ihren
Standpunkt mit Schriftsatz vom 06.04.2021 dargelegt.

Das Gericht hat zudem zu den Gefahren, welche fiir Kinder und Jugendliche aus einer Infektion
mit dem SARS-CoV-2-Virus entstehen konnen, eine Stel]ungnahme der Deutschen
Gesellschaft fur padiatrische Infektiologie &.V. emgeholt welehe die Fallzahlen bundeswelt
zusammentragt und verdffentlicht (https://dgpi.de/covid-19-survey-update). Danach”sind in
Deutschland seit dem Ausbruch der Pandemie bislang etwa 1.200 Kinder nach einer Infektion
mit dem Virus stationdr behandelt worden. Hierbei war in etwa 200 Féllen eine
intensivmedizinische Behandlung notwendig Bislang ist es hierbei zu acht Todesfillen
gekommen. Daneben ist in etwa 250 Fallen im Zusammenhang mit einer derartigen Infektion
als schwerwiegende Folgeerkrankung das sog. PIMS-Syndrom aufgetreten. Im Ubrigen wird
auf die Mitteilung BI. 27 d.A. Bezug genommen.

1. Soweit die Kindesmutter in ihrem Schreiben vom 25.03.2021 angeregt hatte,
kinderschutzrechtliche MaRnahmen dahin zu ergreifen, dass Anordnungen zur Aufhebung oder
Einschrankung der Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes in der Schule ihrer
Kinder ergehen, fehlt es an den in § 1666 Abs. 1 und Abs. 4 BGB bestimmten Voraussetzungen
fur ein Tatigwerden des Familiengerichts gegentiber Dritten. .

a) Allen weiteren Ausfiihrungen vorangestellt sei insoweit der Hinweis darauf, dass die derzeit
bestehende Verpflichtung der Kinder, in der Schule in den eingangs unter Ziff_gr' |. ndher
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beschriebenen Situationen und mit den dort genannten Ausnahmen einen Mund-Nasen-Schutz
zu tragen, nicht vorrangig am (passiven) Schutz der Kinder vor einer eigenen Infektion mit dem
SARS-CoV-2-Virus ausgerichtet ist, sondern dem vorbeugenden Infektionsschutz durch eine
Begrenzung der weiteren Ausbreitung des Virus dienen soll. Anders ist es namlich nicht zu
erklaren, dass weder das Land Sachsen-Anhalt noch der Landkreis Wittenberg zwingend die
Verwendung der zum passiven Schutz der Kinder nach allen Erfahrungswerten wesentlich
besser geeigneten sog. FFP-2-Masken vorschreiben, sondern trotz der auch und gerade in
Schulen derzeit sehr schnellen Ausbreitung der Virus-Mutationen vom Typ B.1.1.7. auch
weiterhin die Verwendung lediglich einer sog. ,Alltagsmaske" ausreichen lassen.

Eine am MaRstab aus § 1666 Abs. 1 und Abs. 4 BGB ausgerichtete gerichtliche Prifung nimmt
demgegeniiber notwendig nur das Wohl des einzelnen Kindes, mithin die ihr oder ihm aus der
Verwendung einer solchen Maske, aber auch aus dem Unterlassen eines derartigen Schutzes
drohenden Nachteile fur ihr oder sein korperliches, seelisches oder geistiges Wohl in-den Blick,
denn nur zur Abwehr derartiger Gefahren sind die Familiengerichte von Gesetzes wegen
berufen. Dieser individualistische Blick verfehlt deshalb notwendig die mit der Anordnung einer
Maskenpflicht in der Offentlichkeit -hier. speziell in schulischem Kontext- angestrebte
Schutzwirkung gegentber der grolen Bevélkerungsgruppe, fur die das Virus mit der Gefahr
schwerster, auch tddlicher Krankheitsverldufe einhergeht. Es liegt jedoch auf der Hand, dass
bei einer Mortalitatsrate einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus in Deutschland von deutlich
uber 2 % der Falle und einer derzeit hochdynamischen Zunahme der Inzidenzzahlen auch und
gerade bei Kindern und Jugendlichen ein méglichst effektiver Schutz vor der Weiterverbreitung
des Virus tausenden von Menschen das Leben retten wird. Diese Verkirzung der Sichtweise
nehmen die Verfasser der Anregung, deren sich die Kindesmutter als Formular bedient hat, aus " |
Sicht des Gerichts in zynischer Weise in Kauf, um einen Hebel zu finden, mit die von ihnen aus
anderen Griinden abgelehnte Maskenpflicht mit den Mitteln des Familienrechts zu beenden.
Das angerufene Gericht kann ihr, der Logik der Anregung folgend, nicht ausweichen, mochte
dies aber zur Meidung von Missverstandfiissen ausdriicklich der engeren, eigenen Wirdigung
voranstellen.

b) Auf die formelle und materielle RechtmaRigkeit der landesrechtlichen und kreisrechtlichen
Bestimmungen zum Tragen einer Schutzmaske flr Grundschulkinder im Landkreis Wittenberg
kommt es nicht entscheidungserheblich an. Ebenso wenig kommt es darauf an, dass fur die
Uberpriifung der RechtmaBigkeit dieser Anordnung und der ihnen zugrundeliegenden
Rechtsverordnungen des Landes Sachsen-Anhalt und des Landkreises Wittenberg der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet wére, oder auf die Frage, ob nicht
entsprechende Anordnungen durch die Schulleitungen zum Schutz der Kinder, aber auch des
L ehrpersonals schon in Ausibung ihres Hausrechts  zulassig -und angesichis der
Pandemielage ersichtlich auch geboten- wéren. Rechtlicher MaRstab fir das hiesige Verfahren
ist vielmehr gem. § 1666 Abs. 1, Abs. 4 BGB allein, ob das kdrperliche, seelische oder geistige
Wohl der Kinder (oder -hier aber ersichtlich nicht relevant- deren Vermdgen) gefahrdet ist und
die Eltern entweder nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, diese Gefahr abzuwenden.

Es steht indessen zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass mit dem Tragen eines Mund-Nasen-
Schutzes in der Schule bei sachgemafer, durch das Lehrpersonal angeleiteten und
uberwachten Anwendung keine erhebliche Gefahr fur das kérperliche, seelische oder geistige
Wohl der Kinder einher, so dass unabhéngig von der Rechtsgrundlage keinerlei Anlass zu
einem Einschreiten in diese Richtung besteht. Es verhaélt sich insoweit nicht anders als mit der
Anordnung gegeniber den Kindern, bei kihleren Temperaturen auf dem Pausenhof zum
Schutz vor Erkaltungskrankheiten eine Jacke und einen Schal zu tragen. Auch insoweit besteht
die theoretische Gefahr, dass ein Kind sich beim Spielen durch Unachtsamkeit unter
ungliicklichen Umstanden am eigenen Schal strangulieren kénnte. Gleichwohl kann diese
Gefahr durch entsprechende Beaufsichtigung auf dem Pausenhof zuverldssig abgeschirmt
werden. Jedenfalls aber ilberwiegen die Vorteile fir die Kinder aus der Abwehr von
Erkéltungskrankheiten -bis hin zu Lungenentziindungen- etwaige Einschrénkungen und
Restrisiken aus dem Tragen von Jacke und Schal nach allgemein geteilter Meinung bei weitem.
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Einer foérmlichen Beweisaufnahme bedarf es insoweit nicht, denn bei regelméBigen
Gefahrlosigkeit der Verwendung eines Mund-Nasen-Schutzes durch Kinder im Grundschulalter
handelt es sich um eine allgemeinkundige Tatsache. Das Gericht stitzt seine
Uberzeugungsbildung insoweit auf die flr jedermann zugéngliche, gemeinsame Stellungnahme
der mafigeblichen medizinischen Fachgesellschaften, ndmlich der Deutschen Gesellschaft fiir
Padiatrische Infektiologie (DGPI), des Berufsverbandes der Kinder- und Jugendarzte (bvkj e.V.)
der Deutschen Gesellschaft fir Kinder- und Jugendmedizin (DGKJ), der Gesellschaft fir
Péadiatrische Pulmologie (GPP) und der Sitddeutschen Gesellschaft fur Kinder- und
Jugendmedizin (SGKJ) vom 12.11.2020 (abrufbar im Internet tiber die Seite der DGP],
https://dgpi.de). Dort heilt es wértlich: ,Das Tragen von Masken fiithrt auch bei Kindern nicht zu
einer relevanten Erhdhung der Kohlendioxidkonzentration. Auch fir Kinder mit kontrolliertem
Asthma Uber 6 Jahren stellt die Maske keine Gefahr und Keine zuséatzliche Belastung dar.
Umfangreiche Erfahrungen bei Kindern mit akuten oder chronischen Erkrankungen in
Kinderkliniken und Spezialambulanzen zeigen, dass diese nach einer altersgemaRen Erkldrung
zu Funktion und Sinn des Tragens einer Maske keine Probleme damit haben®. Soweit dort
weiter ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass das Erzwingen der Maskenpflicht
emotionalen Widerstand erzeugen kann und auf die Notwendigkeit eines empathiegeleiteten
Umgangs hiermit verwiesen wird, ist es gerade Aufgabe der Lehrkrifte, aber auch der
Sorgeberechtigten, den Kindern angesichts der objektiven Gefahrenlage durch die weitere
Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus in altersgerechter Weise die innere Uberzeugung von der
Wichtigkeit auch ihres Beitrags zur Einddmmung der Pandemie zu vermitteln. Auch
Grundschulkindern I4sst sich die Bedeutung ihres Beitrags zur.Einddmmung der Pandemie
anschaulich verdeutlichen, wenn ihnen vor Augen gefiihrt wird, fiir wen in ihrem unmittelbaren
Umfeld die Krankheit eine potentiell tédliche Gefahr mit sich bringen wiirde. In der vorerwahnten
Stellungnahme werden auch die psychosozialen Belastungen aus der Pandemie fiir die Kinder
thematisiert. Gleichwohl wird dort ausgefiihrt: ,In einer bundesweiten Studie zur psychischen
Belastung von Kindern und Jugendlichen durch die SARS-CoV-2-Pandemie konnten keine
Hinweise darauf gefunden werden, dass das Tragen von Masken die Kinder in ihrer seelischen
Gesundheit beeintrachtigt (Ravens-Sieber, 2020). Im Gegenteil mehren sich die Hinweise auf
ein positives Empowerment junger Leute und kreative Ideen durch die Herausforderungen der
Pandemie (Singh et al, 2020)." Die hohe Plausibilitat dieser Ausfithrungen ergibt sich im Ubrigen
schon daraus, dass in diesem Frihjahr in Deutschland in den Grundschulen gut zwei Millionen
Schilerinnen und Schiler mit Maske am Prasenzunterricht teilnehmen, ohne dass im
praktischen Leben auch nur ansatzweise ernstliche gesuncheitliche Komplikationen bekannt
geworden waren,; gegenteilige Behauptungen in den sog. ,sozialen“ Medien, wonach es gar zu
Todesfallen gekommen sein soll, haben sich bei der Uberpriifung durch seriése Journalisten
und deren gezielte Nachfragen bei den zustdndigen Behérden regelmafig als véllig haitlos
herausgestellt (vgl. zu entsprechenden Prifungen etwa: https://merkur.de/gesundheit/leben).

Von den von der Kindesmutter zitierten Veroffentlichungen zu der vermeintlichen
gesundheitlichen Gefahrenlage sind jedoch nicht nur durch die praktischen Erfahrungen im
Schulalltag in aller Deutlichkeit widerlegt, sondern werden auch durch die oben dargestelite
Veroffentlichung der relevanten medizinischen Fachgesellschaften nicht gestiitzt. Die
Kindesmutter hat in der Anhérung erkennen lassen, dass sie auch selbst Zweifel daran hat, ob
die Verwendung von Masken zu den dort genannten Risiken fuhrt. |hre Besorgnis riihrt vielmehr
daher, dass ihre eigenen Kinder von Ubelkeit -so - und Kopfschmerzen -so in
bestimmten Situationen, in denen sie in der Vergangenheit Maske getragen haben, berichtet
haben. Selbst wenn die Gefahr drohen wiirde, dass sich dies aufgrund individueller Disposition
der beiden Kinder wiederholen kénnte, wenn sie bei einer Teilnahme am Prasenzunterricht
Maske tragen missten, bestiinde kein Anlass zu kinderschutzrechtlichen MaBRnahmen
gegeniiber dem Schultrdger. Zum einen ergibt sich schon aus den Schilderungen der Kinder
selbst, dass dies keinesfalls immer und dauerhaft auftritt, wenn sie Maske tragen, so dass es
schon ausreichen wirde, wenn sie entsprechend belastende Situationen (z.B. Fangen spielen
auf dem Hof, wie i} schilderte) meiden. Zum anderen haben die Kinder berichtet, dass sich
dies bei kurzzeitigem Absetzen der Maske auch wieder bessert. Sollte dem wider Erwarten
aufgrund besonderer gesundheitlicher Dispositionen beider Kinder nicht ausreichen, hétte die
Mutter nach dem eindeutigen Wortlaut von § 1 Abs. 2 der 11. SARS-CoV-2-EndV des Landes
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Sachsen-Anhalt die Méglichkeit, die Kinder bereits durch plausible Erklarung dieses Umstandes
von der Maskenpflicht befreien zu lassen. Sie zeigte sich in der Anhérung demgegeniber auch
dahin aufgeschlossen, hinsichtlich der Frage, ob ihre Kinder mdglicherweise eine besondere
gesundheitliche Disposition aufweisen, aufgrund derer sie besonders empfindlich auf das
Tragen einer Schutzmaske reagieren, facharztlichen Rat ihres Kinderarztes in Anspruch zu
nehmen, was bislang noch nicht erfolgt war.

¢) Hierbei soll keinesfalls iibergangen werden, dass die gegenwdrtige Pandemiesituation und
die aus ihr folgenden Beschrinkungen im Schulalltag, aber insbesondere auch in der
persénlichen Nahe von Kindern zu anderen Kindern und ihnen nahestehenden Erwachsenen
erhebliche Belastungen, moglicherweise auch ernstiiche Gefahren fur die seelische und
geistige Entwicklung von Kindern und ihren Bildungsweg mit sich bringt. Auch hierbei handelt
es sich um eine allgemeinkundige, im Umgang mit Kindern derzeit fur jedermann
wahrnehmbare Tatsache. Die Verwendung von Schutzmasken in der Schule vertieft diese
Gefahrenlage indessen nicht, sondern zielt auf die Uberwindung der Pandemie. Sie tragt dazu
bei, Prasenzunterricht (berhaupt erst wieder verantwortbar und mdglich zu machen, die
schulischen Nachteile und die Isolierung der Kinder beim sog. Distanzunterricht zu (tberwinden
und den Kindern ihren gewohnten Alltag sobald als irgend mdglich zuriickzugeben.

2. Im Weiteren gibt die Anregung der Kindesmutter, insbesondere deren Begriindung in dem
von ihr verwendeten Formular, unter Wirdigung der weiteren Erkenntnisse aus ihrer
personlichen Anhérung keinen Anlass zu sorgerechtlichen MaRnahmen gem. § 1666 Abs. 1
BGB gegentilber ihr selbst.

a) Allerdings gab die Begriindung der Anregung, deren sich die Mutter bedient hatte, zunachst
Anlass zu der Prifung, ob bei der Kindesmutter eine das Kindeswohl gefahrdende Verkennung
der tatsachlichen Gefahrenlage im Zusammenhang mit den Schutzmafnahmen vor dem
SARS-CoV-2-Virus vorliegen kénnte.

Eine Kindeswohlgefahrdung im Sinn des § 1666 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn eine gegenwartige,
in einem solchen Maf vorhandene Gefahr festgestellt wird, dass bei einer weiteren Entwicklung
der Dinge ein erhebliche Schadigung des geistigen oder leiblichen Wohis des Kindes mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. An die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sind dabei jedoch umso geringere Anforderungen zu stelien, je schwerer der
drohende Schaden wiegt. Die Annahme einer konkreten Wahrscheinlichkeit muss dabei auf
konkreten Verdachtsmomenten beruhen. Auch bei der Priifung der Verhaltnismagigkeit einer
gerichtlichen MaRnahme nach § 1666 Abs. 1 BGB ist das Verhaltnis zwischen der Schwere des
Eingriffs in die elterliche Sorge und dem Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
zu beachten. Die -auch nur teilweise- Entziehung der elterlichen Sorge ist daher nur bei einer
erhhten Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, né&mlich ziemlicher Sicherheit,
verhaltnismakig (vgl. BGH, Beschluss vom 06.02.2019, XII ZB 408/18, verdffentlicht u.a.:
FamRZ 2019, 598 ff., hier zitiert nach juris).

b) Die vorgenannten Voraussetzungen fur ein Eingreifen des Familiengerichts zum Schutz der
Kinder liegen hier jedoch nach den Umsténden des Einzelfalls nicht vor:

aa) Bei der Gefahr aus einer eigenen Infektion der beiden Kinder handelt es sich zwar
gegenwdrtig um eine im Vergleich zu der Gefahrdungslage fur Erwachsene, insbesondere
hochbetagte oder an einer risikoerhéhenden Vorerkrankung leidenden Menschen, um eine in
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit geringere Gefahrenlage. Gleichwohi darf nicht (bersehen
werden, dass trotzdem ein konkretes und nicht nur um ein vollig fernliegendes, zu
vernachiassigendes Risiko fur die Gesundheit auch von Kindern besteht:

Nach der vom Robert-Kach-Institut auf der dortigen Internetseite verdffentlichten Statistik zu
den Covid-19-Fallen nach Altersgruppen (Stand 31.03.2021) ist das Risiko einer Ansteckung
fur die Altersgruppe der Grundschulkinder zuletzt stark gestiegen. Lag die sog. 7-Tage-Inzidenz
in dieser Altersgruppe wihrend der Zeit des Distanzunterrichts in der 6. KW 2021 in der
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Altersgruppe von 5 his 9 Jahren bei 37 und in der Altersgruppe von 10 bis 14 bei 38 Falien pro
100.000 Kinder, so wurden in der 11. KW 2021 bereits Inzidenzen von 128 in der Altersgruppe
von 5 bis 9 Jahren und von 112 in der Altersgruppe von 10 bis 14 Jahren festgestellt und dann
in der 12. KW 2021 nochmals sprunghaft gestiegene Inzidenzen von 177 in der Gruppe von 5
bis 9 Jahren und von 152 in der Gruppe von 10 bis 14 Jahren. Hieraus wird deutlich, dass sich
bis zum Beginn der Osterferien in Sachsen-Anhalt das Infektionsrisiko fur die Kinder mit der
Wiederaufnahme des Prasenzunterrichts in kilrzester Zeig vervierfacht hat.

Im Fall einer Infektion mit dem Virus drohen Kindern zwar nach den bisherigen Kenntnissen nur
in signifikant selteneren Fallen schwerwiegende Folgen, als dies bei Erwachsenen der Fall
ware. Gleichwohl hat die von dem Gericht eingeholte Auskunft der Deutschen Gesellschaft fiir
pddiatrische Infektiologie e.V. ergeben, dass nach den dort erhobenen Daten seit
Pandemiebeginn in Deutschland etwa 1.200 Kinder und Jugendliche stationZr behandelt
werden mussten, wobei hiervon in 200 Fallen sogar eine intensivmedizinische Behandlung
erfolgen musste. Bislang sind in Deutschland acht Kinder und Jugendliche an den Folgen einer
Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus verstorben. Daneben kam es aber in der Folge einer
solchen Infektion auch in rund 250 Féllen zu einer schwerwiegenden Kompiikation, dem sog.
PIMS-Syndrom (Pediatric Inflammatory Multisystem Syndrome). Etwa 70 % dieser Félle treten
in der Altersgruppe unter 10 Jahren auf; in 7 % der Fille kam es zu Folgeschaden, insbesondere
des Herz-Kreislauf-Systems (vgl. hierzu: https://zdf.de/nachrichten/panorama/corona-
infektionen-kinder-100. html).

Daraus wird insgesamt deutlich, dass auch fiir Grundschulkinder bei einer eigenen Infektion ein
zwar im Vergleich zu Erwachsenen geringeres, aber gleichwohl konkretes und nicht nur véllig
unerhebliches Risiko einer schwerwiegenden Erkrankung droht. Da es auch bereits zu
Todesfédllen gekommen ist, begrindet auch die vergleichsweise eher geringe
Eintrittswahrscheinlichkeit die Notwendigkeit von Schutzmalnahmen.

bb) Von der Schule wie auch von den Eltern darf in einer solchen Situation erwartet werden,
dass sie jedenfalls solche SchutzmaRnahmen, die zwar nicht perfekt, aber doch ersichtlich
effektiv und dabei fiir die eigenen Kinder nicht mit erheblichen Einschréankungen oder gar
Gefahren verbunden sind, wie das regelmaBige Testen oder die Verwendung eines Mund-
Nasen-Schutzes, auch véllig unabhéngig von einer ausdricklich durch (schul)rechtliche
Rahmenbedingungen begriindeten Verpfiichtung schon von sich aus tatséchlich umsetzen und
die ihrem Schutz befohlenen Kinder hierbei emotional wie rational unterstitzen. Wer sich in
einer solchen Situation demgegeniber ernstlich auf das Folterverbot beruft, verkennt nicht nur
das Leid der tatséchlichen Opfer von Folter und Gewalt, sondern l&sst konkret befirchten, dass
ihm der Realitatsbezug soweit abhandengekommen ist, dass schon eine der objektiven
Gefahrdungslage (auch) fur die eigenen Kinder angemessene Risikoabwégung nicht mehr
stattfinden wird. Die auRerhalb behérdlicher Anordnungen allein in elterlicher Verantwortung
liegende Entscheidung, ob und ggf. welche Schutzmafinahme gegen die magliche Infektion der
eigenen Kinder ergriffen wird, beruht dann auf einer ahnlich ungeeigneten Grundlage, wie dies
bei demjenigen der Fall ist, der das Tragen einer Jacke und eines Schals im Winter
grundsétzlich ablehnt, weil er dem Irrglauben verfallen ist, damit gehe eine Gefahr fur die
Gesundheit der Kinder einher, und Ubersieht, dass bei objektiver Betrachtung gerade
umgekehrt aus der Unterkiihlung die Gefahr resultieren wirde. Der von beiden Kindern hier
eindriicklich geschilderte Umstand, dass ihnen schon nach ihrem eigenen Empfinden das
Lernen zuhause deutlich schwerer falle als in der Schule, verdeutlicht, dass ihre Mutter hier
dahin gefordert ist, nicht nur eine an den konkreten Auswirkungen der Verwendung einer
Schutzmaske in der Schule ausgerichtete Entscheidung zu treffen, sondern auch die
absehbaren Folgen fur die schulische Entwicklung ihrer Kinder bei einem noch langer
andauernden home schooling als mogliche Gefahrenquelie in den Blick zu nehmen.

cc) Aus der Anhdrung der Kindesmutter ergibt sich indessen, dass sie sich die situations- und
gefahrenverkennenden Wertungen aus dem von ihr verwendeten Formular fur die Anregung
des gerichtlichen Verfahrens gerade nicht unkritisch zu eigen gemacht hat, sondern sich
ernstlich um eine Abwidgung der fur und gegen eine Teilnahme ihrer Kinder am
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Prasenzunterricht unter der Verwendung von Masken sprechenden Umstinde bemaht. So hat
sie sich nicht nur glaubhaft von dem wirklichkeitsfernen Vergleich der Verpflichtung zum Tragen
einer Schutzmaske mit einer Foltermaftinahme gegentiber Kindern distanziert, sondern auch
erkennen lassen, dass sie die von der Lebenserfahrung gerade nicht gedeckten Aussagen zu
ernstlichen gesundheitlichen Schéden fur inre Kinder aus der Verwendung einer Schutzmaske
nicht unbesehen teilt. Vielmehr nimmt sie die diesbeziiglichen Hinweise zwar ernst, setzt sich
aber selbst damit kritisch auseinander und ist auch bereit, hinsichtlich etwaiger besonderer
Dispositionen ihrer eigenen Kinder seridsen &rztlichen Rat des ihr vertrauten Kinderarztes
einzuholen und anzunehmen. Auch ihre Ausfiihrungen dazu, dass sie sich Ober die
Auswirkungen der Verwendung von Schutzmasken in der Schule auf das tatsachliche
Infektionsgeschehen im Internet zu informieren versucht hat, zeigen, dass sie sich nicht einfach
auf die dies leugnenden Ausfilhrungen in den von ihr mit dem verwendeten Formular zitierten
Quellen zuriickzieht, sondern sich ernstlich bemtiht, sich einen eigenen, Gberlegten Standpunkt
zu erarbeiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 80, 81 FamFG. Den minderjéhrigen Kindern als Beteiligten
kénnen die Kosten gem. § 80 Abs. 3 FamFG nicht auferlegt werden. Sie sind deshalb von der
Kindesmutter allein zu tragen. Anlass, von der Erhebung von Kosten gem. § 80 Abs. 1 S. 2
FamFG abzusehen, besteht nicht.

Der Gegenstandswert war mit dem gesetzlichen Regelwert festzusetzen, §8& 41, 45 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist innerhalb von zwei
Wochen bei dem Amtsgericht Wittenberg, Dessauer Strale 291, 06886 Lutherstadt Wittenberg,
einzulegen. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe der Entscheidung.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist.
Daruber hinaus kénnen Behorden Beschwerde einlegen, soweit dies gesetzlich bestimmt ist.
Ein Kind, fiir das die elterliche Sorge besteht oder ein unter Vormundschaft stehendes Miindel
kann selbststzindig ohne Mitwirkung seines gesetzlichen Vertreters Beschwerde einlegen, wenn
es Uber 14 Jahre alt und nicht geschaftsunféhig ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der
Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklért werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist
auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder
seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde soll begrindet werden.
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