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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwilige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit rund 66.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

Zusammenfassung

Die Diskussion um die Anderung des EheschlieRungsrechtes ist aus Sicht des DAV
unverstandlich. Die Vorstellung, den Interessen von minderjahrigen Verheirateten durch
die Einfihrung der Nichtigkeit der Ehe besser gerecht zu werden, geht fehl. Der Schutz
von Minderjahrigen, die als solche im Ausland geheiratet haben und ihren Aufenthalt in
Deutschland nehmen, ist durch familien-, straf- und kollisionsrechtliche Normen
sichergestellt. Damit werden durch den ordre public-Vorbehalt auch die wesentlichen
Grundsatze des inlandischen Rechts und der diesen zu Grunde liegenden
Wertvorstellungen gewahrt. Zudem haben sich Vorschriften des Burgerlichen
Gesetzbuches auch fur im Inland geschlossene Ehen bewéhrt: Ehemundigkeit tritt
bereits jetzt erst mit Volljahrigkeit ein. Der Schutz von Minderjahrigen ist gewahrleistet,
weil eine Befreiung hiervon nur im Einzelfall nach Prifung durch das Familiengericht
erfolgen kann.

Angesichts dieser Rechtslage ist die jetzt geflhrte Diskussion um Kinderehen wenig

verstandlich.

Im Einzelnen
1. EheschlieBung von Auslandern im Inland
Nach Art. 13 EGBGB unterliegen die Voraussetzungen fur eine Eheschliel3ung im Inland
fur jeden Verlobten dem Recht des Staates, dem er angehdrt. Nur wenn es danach an
einer Voraussetzung fehlt, ware deutsches Recht mal3geblich, wenn die Verlobten ihren

gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben.

Nach Art. 13 Abs. 3 EGBGB kann eine Ehe im Inland nur in der hier vorgeschriebenen

Form geschlossen werden, also vor einem Standesbeamten (8 1310 BGB). Ist keiner



der Verlobten Deutscher, kann die Ehe im Inland auch von einer Person geschlossen
werden, die der Staat, dem einer der Verlobten angehort, dazu erméachtigt hat (Art. 13
EGBGB Abs. 3 S. 2). Das sind teilweise diplomatische oder konsularische Vertretungen,
aber auch Militargeistliche, Truppenoffiziere von Stationierungsstreitkraften oder

griechisch-orthodoxe Geistliche, die von lhrer Regierung benannt sind.

2. Im Ausland geschlossene Kinderehen im Inland

Eine im Ausland von Auslandern geschlossene Ehe bedarf keiner ,Anerkennung® in
Deutschland. Das deutsche Recht geht bei der Beurteilung der Rechtsnatur einer im
Ausland geschlossenen Ehe von deren Beurteilung nach dem Recht des die
EheschlieBung beurkundenden Staates oder Institution aus. Die Ehe ist nach der
Rechtsprechung des BVerfG eine auf Willenseinigung der Ehegatten unter staatlicher
Mitwirkung formalisierte Rechtsgemeinschaft und Rechtseinrichtung (BVerfGE 29,
166/176; 36, 146/161f.). Einen Gesetzesvorbehalt, der einen Grundrechtseingriff
rechtfertigen konnte, kennt Art. 6 GG nicht (BVerfGE 36, 146 = FamRZ 1974, 122).
Deshalb ist es konsequent, wenn die deutsche Rechtsordnung den nach den
Bestimmungen eines anderen Staates ordnungsgemald erfolgten fur die Ehe
konstitutiven Hoheitsakt hinnimmt und eine irgendwie geartete Anerkennung dieses

staatlichen Aktes nicht kennt.

Ebenso konsequent ist es, dass das deutsche Recht fur die Frage, ob eine Ehe nichtig
ist oder aufgehoben werden kann, an das auslandische Recht ankntpft. Der Respekt
der Rechtsordnung vor dem Hoheitsakt eines anderen Staates gebietet es, diesen nicht
als nichtig anzusehen. Aus diesem Grund gilt auch im deutschen Recht eine mit einer
geschaftsunfahigen Person geschlossene Ehe nicht als nichtig, sondern als ,aufhebbar”
(88§ 1314, 1304 BGB).

Eine im Ausland geschlossene Ehe unter Beteiligung einer minderjahrigen Person kann
im Einzelfall dem ordre public widersprechen und durch das Familiengericht aufgehoben
werden. Dies hat den Vorteil, dass vermogens- und erbrechtliche Fragen und

insbesondere die Interessen von aus der Ehe hervorgegangenen Kindern, namentlich



bei langjéhrig bestehender Ehe, angemessen berlcksichtigt werden kénnen. Bei einer
Nichtigkeitserklarung ware dies nicht der Fall. Auch das BGB kennt die Nichtigkeit der

Ehe nicht mehr.

Ein minderjahriger, aber geschéaftsfahiger (nicht geschaftsunfahiger) Ehegatte kann
auch von unserer Rechtsordnung nicht aus der Ehe gezwungen werden. Nach § 125
Abs. 1 FamFG gilt er als verfahrensfahig. Nur fir den geschaftsunfahigen Ehegatten

wird das Eheverfahren durch den gesetzlichen Vertreter gefuhrt.

Angesichts dieser Rechtslage ist die jetzt geflhrte Diskussion um Kinderehen wenig
verstandlich. Wenn vorgeschlagen wird, im Ausland mit Minderjahrigen geschlossenen
Ehen im Inland ,die Anerkennung” zu verweigern und sie aufzuheben, wird deutlich tber
das Ziel hinausgeschossen. Der staatlich gebotene Respekt vor einer anderen
staatlichen Rechtsordnung gebietet es, ihre das Personalstatut ihrer Birger regelnde
Hoheitsakte zu akzeptieren. Sie als ,nichtig“ oder — trotz Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen des anderen Staates — als ,aufhebbar” zu bezeichnen, offenbart
mangelnden Respekt einer sich ,Uberlegen* dinkenden Rechtsordnung und damit ein
Stuck Rechtskolonialismus.

Schutzlos sind die minderjahrig Verheirateten in Deutschland zudem nicht:

- Sind sie unter 14 Jahre alt, schutzt sie — trotz Heirat — § 176 StGB vor sexuellem
Missbrauch.

- Das Recht zur Trennung voneinander schitzt Art. 2 GG. Kinder- und
Jugendschutz wird dariber hinaus durch das Jugendschutzrecht wirksam
gewabhrleistet.

- Nichts spricht dagegen, einem minderjahrigen Verheirateten von Amts wegen
einen Vormund zu bestellen (8 1773 BGB), wenn wegen eines fehlenden
Kontakts zu den Eltern gem. 8§ 1674 BGB das Ruhen der elterlichen Sorge
festgestellt ist.



- Nichts spricht dagegen, Eltern von minderjahrigen Verheirateten das Sorgerecht
zu entziehen und einen Vormund einzusetzen, wenn dies das Wohl eines
minderjahrig Verheirateten erfordert.

- Nichts sprache dagegen, einem minderjahrigen Verheirateten selbst dann einen
amtlichen Vormund zu bestellen, wenn die ausléndische Rechtsordnung den
volljahrigen Ehegatten mit der Vormundschaft (ber den minderjahrigen
ausstatten wurde. Auch das wéare durch 8 1773 BGB gedeckt, weil nicht die

.Eltern” die Sorge wahrnédhmen.

3. EheschlieBung im Inland

Fur eine Abschaffung der Befreiungsmaoglichkeit nach § 1303 Il BGB gibt es keinen
uberzeugenden Grund. Der Gefahr, Minderjahrige kdnnten nicht die nétige Reife haben,
eine Ehe zu schliel3en, ist durch die vorangehende Prufung durch das Familiengericht
Rechnung getragen. Die Versagung der EheschlieBung vor Eintritt der Volljahrigkeit
stiinde zudem nicht in Einklang mit den Rechten, die Minderjahrigen im Ubrigen von der
Rechtsordnung zugebilligt werden (Testierfahigkeit, eigenes Recht auf Kenntnis der

Abstammung, etc.).



