N

setz) vom 5. g, 1974 grundlegendé Neuerungen gebracht hat,
die. wie kein anderes Gesetz. die groﬁe Mehrhelt unsgeres

Volkes beriihren.
Einer der Schwerpunkte der hlnkommensteuerreform
ist die Reform des Familienlastenausgleichs. Die wirt-

schaftliche Belastung, die dureh den Unterhalt der Kinder-

enisteht, -wurde bigs zum 1. 1. 1975 in vielfiltiger Weise

durch den Gesetzgeber berficksichtigt ~— durch Kindergeld -
- nach dem-Bundéskindergeldgesetz (BKGG), durch Kinder--"

freibetrige, Kinderzulagen und Kinderzuschlige,  Dieses
— unsystematische — Nebeneinander der wverschitdenen
staatlichen Leistungen war vor allem deshalb unbefrie-

.‘digénd, weil es sgich als “Benachteiligung einkommens-

schwacher und kinderreicher junger Familien auswirkte.
Die steuerlichen Freibetrige konnten bei geringem Ein-
kommen und/oder griBerer Kinderzahl nicht in vollem
Umfange ausgeschipft werden. Dariiberhinaus war die
tatstichliche Steuerentlastung wegen des Abzugs der Frei-
betréige von der -steuerlichen Bemessungsgrundlage je
nach der Hoéhe des zu versteuernden Einkommens sehr
unterschiedlich. An die Stelle dieser verschiedenen Fér-
derungsmalnahmen trat ah 1. 1. 1975 ein fir alle Berech-

tigten in derselben Hhe geltehdes Kindergeld nach dem

BKGG, dag - als Ersatz flr den weggefallenen Kinderfrei-

-betrag gezahlt wird®):
Leider knlipit das EStG beziiglich des KmderbegmffSw

nicht an die Regelungen des BKGG an, sondern gibt in
§ 32 Abs. 4 bis 7 EStG eine eigenstéindige Definition, die in
allen Fillen anzuwenden ist, in denen einkommensteuer-
lich oder primienrechtlich Beglinstigungen fiir Kinder
gewihrt werden. Uber das friihere Recht hinausgehend,

gehbren nunmehr zu den Kindern alle leiblichen Kinder,

dag sind die ehelichen Kinder, flir ¢helich erklirte Kin-
der und die nichtehelicher Kinder. Abweichend vom

fritheren Recht bestéht also nunmelr ein Kindschafisver-

héltnis auch zum Vater eines unehelichen Kindes.

Kinder bis zum vollendefen 18. Lebensjahr sind stets
zu beriicksichtigen. Kinder, die #lter als 18 Jahre, aber
noch nicht 27 Jahre alt sind, werden dann herlicksichtigt,
wenn sm\ gich" z. B. wegen ihrer Berufsausbildung nicht
selbst unterhalten konnen, Neu- ist, dalf ein Kind auch
dann zu beriicksichtigen ist, wenn es wegen korperiicher,
geistiger oder seelischer Behinderung dauernd erwerhs-

unfihig bleibt. Bis 1. 1, 1975 war Voraussetzung, daB der ’

Steuerpflichtige das Kind unterhielt und die eigenen. Ein-
kiinfte des Kindes nicht mehr als 7200 DM im Jahr he-

‘trugen. Dies ist ab 1. 1. 1976 nicht mehr erforderlich. Die

eigenen FEinkiinfte des Kindes spielen keine Rolle- mehr.

" Dariiber hinaus kénnen ab 1. 1. 19756 auch Kinder, die zu

Beginhn des Veranlagungszeltraums das 27. Lebensjahr
fiberschritien haben, berticksichtigt werden, wenn sich die

- Berufsausbildung - wegen Wohnortwechsels des Steuer-

pilichtigen oder wegen Studienplatzbeschrinkung verlin-

gert hat oder wenn das Kind dauernd erwerbsguntihig ist. ’

Bed_eutsa'mé Anderungen und Neuerungen bringt das
Einkommensteuerreformgesetz auch im- Zusammenhang
mit dem Altersfreibetrag von 720 DM, wenn der Steuer-

*) Ausfifhlich dazu: Paulick, FamRZ 1975, 138 ££.

pflichtfge'vor___.Beginri des Veranlagungsjahres das 64. La.
hensjahr vollendet hat, tnd mit dem Ha’ushaltsfréibetrag,
den Personen erhalten, die nieht nach dem Splitting-Tarif
besteuert und. auch mcht nach § 26.a EStG getrennt zyy
Einkommensteuer- veranlagt werden, wenn sie entweder
zu Beginn' des Veranlagungsjahres mindestens 50 Jahre
alt gind (Freibetrag 840 DM) oder — unabhinglg vorg

Alter — wenn sie mindestens ein Kind haben (Freibetrag

3 000 DM).

Fiir alle dieseI’ra-gen und die damit zusammenhingen-

den steuerrechtlichen Prohleme sind die Steuerfundhefte‘

raseh und zuverlass1g or1ent1erende Ratgeber,

Prof Pr. Dr. h. c. Heinz Paulick, Wiirzburg

. Jerémias Gotthelf, Liebe ist noch mehr als Scnne. Trost-

und Merkbiichlein fiir g.lle, Tage des Jahres
Rudalf Schneider Verlag, Miirichen 1975, 144 8., 14,80 DM
Das vorhegende Biichlein enthilt eine Sammlung Von sorg-

taltig ausgewahlten Worten und Gedanken aus den Werken
des Schweizer Dichters, Seelsorgers und Erziehers Jeremias

Gotthelf, die zeigen sol}.en was Gotthelf auch den heutigen

\

Menschen an Weisheit des Lebens .zu geben vermag, Die .

meisten . Zitate sind -— entsprechend der Art Goithelfs —

kurze Sitze sinnvoller Kraft, die sich aus seinen Werken

zwanglos herausheben lassen, Aulerungen, die den grofen
unverginglichen Fragen der Mensgchheit gelten Sie spiegeln
das Werk Gotthelfs in seiner Vielfalt und seinem Reichtum
wider, das das ganze Leben des Menschen in. allen seinen
Hohen und Tiefen erfafit und in dessen Mitlelpunkt gerads
fiir Gotthelf die Familie und die Ehe stehen. ,Eine rechte

Mutter sein, das ist. ein schwer Ding, ist wohl die hédchste -

Aufgabe im Menschenleben® oder ,Die Ehe ist das Hichste
in det Menschen Leben, sie fordert die’gréfite innere Vollen-

" dung, sie gibt den edelsten Kriften Raum, sle stellf Gotter- "~

gleiches dar, sie beweist, wie weit eine Seele vom Materielien -

sich entbunden und zur geistigen Selbstédndigkeit, zur Frei-

heit sich erhoben habe®, So sagt uns das Biichlein Beschau-
liches, Besinnliches, zum Nachdenken Anregendes, Beherzi-

gens- und Befolgenswertes., Bei der Auswshl der Ausspriiche -

kam es dem Herausgeber vor allern darauf an, dem Leser ein
Bild vom Gottesdenken und von der Persénlichkeit Gotthelfs
und seines Werkes zu vermitteln. Das allein rechtfertigt einen

. Hinweis auf das Werk in dieser Zeitschrift, denn es gibt kaum

einen Dichter, der so viele tiefe, auch heule noch gliltige
Wahrheiten dber Ehe und Familie gesagt hat wie Jeremias
Gotthelt, \

Das auch dulerlich recht ansprechende, mit Holzschnitten® -

von: Ernst von Dombrowski ausgestattete Buch ist eln Her-
zensanliegen seines Herausgebers . Franz Oswald, des be-

kannien Rechtsanwalts und Fachanwalts fiir Steuerrecht, der-

in. fritheren Jahren auch zu den Autoren dieser Zeitschrift

gehérte, Oswald will mit dieser Zitatensammlung auch den”
~ heutigen Menschen wieder die Wahrheiten nahebringen, die

Gotthelf verkiindet hat. Thm gebilihrt Dank dafiir, dafl er als” ~

praktischer Jurist auch auf schongeistigem Gebiete mit Er-
folg kreativ titig geworden ist. Seine Arbeiten iiber Adalbert
Stifter, Eduard Morike, Wilhelm Raabe, Gottfried Keller
und nicht zuletzt Uber Jeremias Gotthelf zeigen, daf Heimat
und Familie stets die Kraftquellen gewesen sind, aus denen
Oswald geschopft hat,

“Prof, Dr. Dr. h. c. Heinz Paulick, Wilrzburg

Herausgeber: Ltd Reg.-Dir, D, Be‘cker, Prof. % Tr,©8 Bosch, Brox, Dille, Gaul, Habscheld, Mikat, D. Schwab, Richter Dr. Gdp-
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Bosch, 53 Bonn-Bad Godesberg, Plittersdorfer Str. 130; flir Rezensionen: Prof. Dr. D. Schwab, 84 Regensburg, Universitst (Lehrstuhi
fiir Blirgerliches Rechi), Unverlangten Manuskripten, fir die keine I—Iaftung tthérnommen wird, ist Riekporto beizuffigen. Beitrige
werden nur unter der Voraussetzung angenommen, ‘dall das ausschllefliche Recht zur Vervielfiliigung und Verbreliung {iberiragen
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"mission zur Vorbereitung einer Reform des Ehe-

Zeitschriﬁ fiir das gesamte

Professor Dr. F W. Bosch
53 Bonn-Bad- Godesberg 1, Plittersdorfer Strafie 130

Schriftleitung:

23. Jahrgang September/Oktober 1878

Professor Dr, D. Schwab
84 Regenshurg, Universitat

Das Erste Gesetz zui‘ Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14. Juni 1976 (1. EheRG)l

Von Dr. Hans-Jochen Vogel, Bundesminister der Justiz, Miinchen/Bonn

Am 15. Juni 1976 ist das 1, EheRG verkiindet worden?).
Der namensrechiliche Tell ist bereits am 1. Juli dieses
Jabres in Kraft getreten; das neue Ehefdhrungs-"und das

Scheidungsrecht sowie das neue Eheverfahren werden ami.

1. Juli 1977 wirksam werden?), Damif ist ein weiterer
wesentlicher Schriti getan, iiberholie Rechisnormen der
sozialen Wirklichkeit und den sozialen Bedirfnissen anzu-
passen®), )

A,
Vorarbeiten — Gang der Beratungen

Dag auslosende Moment fiir die jetzt Gesetz gewordene
Reform war die 1981 erfolgte Anderung des § 48 11 EheG¥),
nach der eine Scheidung auf Grund dreijdhrigen Ge-
trenntlebens gegen den Widerspruch des nicht- oder min-
derschuldigen Teils in der Regel ausgeschlossen wart).

- Das veranlaBte die FDP-Bundestagsfraktion im Februar

1987 zu beantragen, den § 48 II in seifier urspriinglichen
Fassung wiederherzustellen®), Inzwischen hatte sich je-
doch die Auffassung durchgesetzt, dal es damit nicht

- mehr getan ist, sondern das Ehe- und Scheidungsrecht

einer grundlegenden Uberpriifung bhedarf. Auf Antrag
der SPD-Fraktion beschloB der Bundestag deshalb im
November 1967 bei nur zwei Enthaltungen ohne Gegen-
stimme, die Bundesregierung um Einberufung einer Kom-
und
Scheidungsrechts zu ersuchen®. Die Kommission wurde
Anfarlg des Jahres 1968 beim Bundesministerium der
Justiz aus 18 Fachleuten verschiedener Berufe und Wis-
senszweige gebildet”). Die Berichte der Kommission waren
die Grundlage fiir die Gesetzgebungsarbeiten zum mate-

)y BGBI1 I 1421 ff,

f) Art. 12 Nr. 13 Buchst. a, b des 1. FheRG,

} Die Hinweise vor Bosch, FamRZ. 1976, 401 fi., sind erst
nach Fertigstellung des Manuskrlpts veroffenthcht worden,
Auf die darin geduBerte Detailkritik wird deshalb bei an-
derer Gelegenheit einzugehen sein. Der vorliegende Auf-
satz will einen allgemeinen Uberblick f#iber den wesent-

lichen Inhalt des neuen Gesetzes und ither die wichtigsten

Motive des UGesetzgebers bieten, Meinungsverschieden-
heiten {iber die St1chha1t1gke1t dieser Motive mbégen sich
da und dort auch in Inhalt und Akzentuierung der Detail-
kritik niederschlagen,
N Familienrechtsinderungsgesetz v. 11. 8. 1061 ¢BGBI I 1221)
4 Vgl statt vieler Beitzke, Famlhenrecht 17, Aufl. (1974), 8

:) BT—Drucks /1444,

T) 5, Wahlperiode, 131. Sitzung, Sten. Protokell, 8. 6704.

) Thr gehorten an: Abgeordnete der im Bundestag vertre-
tenen Parteien, Vertreter der beiden groBen Kirchen,
Richter, Rechtsanwilte und Professoren der Rechtsw:ssen—
schaft, der Soziologie und der Medizin. Den Vorsitz fiihrte
Mmlstemaldlrektor Dr. Rebmann, Justizministerium Ba-
den-Wiirttemberg,

riellen Recht®). Deren wichfigste Stationen waren der 'Dis~',

kussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz im

August 1970, der eine umfangreiche offentliche Diskussion -
einleitete®"), sowie der Regierungsentwurf der 6. Legis-.
- laturperiode zum materiellen Scheidungsrecht®), Die Vor-

arbeiten zum wverfahrersrechtlichen Teil des 1. EheRG
wurden von der Ende 1970 belm Bundesministerium der
Justiz besonders gebildeten gemischten Kommission fiir
das Eheverfahrensrecht geleistet. Diese Kommission setzte
sich aus Mitgliedern der bei demt Bundesministerium der
Justiz bestehenden Kommigsionen fiir das Gerichtsver-
fassungsrecht und Rechispilegerrecht, fir das Zivilpro-
zeBrecht und fiir das HRecht der freiwilligen Gerichts-
barkeit zusammen. Unter Beriicksichtigung der Vorschlige
der Eherechtskommission und friiherer Vorschlige der
Kommission fiir das Gerichisverfassungsrecht ung Rechts-
pflegerrecht hat die gemischte Kommission fiir das Ehe-
verfahrensrecht die Grundziige der jefzt vorgenommenen

Neuordnung im verfahrensrechtlichen Bereich erarbeitet. -
--Der hierzu in der. 6. Legislaturperiode gesondert vorge-

legte Regierungsentwurf?) wurde in der 7. Legislatur-
periode mit dem Reglerungsentwurf zum Materiellen
Recht vereinigt und im Juni 1973 im Bundestag unter der
Bezeichnung ,Ersies Gesetz zur Reform des Ehe- und
Familienrechts® neu eingebracht®),

Wohl kaum ein Gesetzentwurf ist in den vergangenen
Jahren in den parlamentarischen Gremien so grindlich
beraten worden wie der des 1. EheRG. Der Rechtsaus-
schuli des Bundestages widmete dem Entwurf 24 Sitzun-
gen, auBerdem kamen In einer zweitigigen &ffentlichen
Anhtrung zahlreiche Sachverstindige und Verbinde zum
Versorgungsausgleich * zu . 'Wort***);, der Unterausschufl
2Familien- und Eherechtsreform® bereitete die Beratun-
gen des Rechtsausschusses in 45 Sitzungen vor. Zwar

%) Die Eherechiskommission verdffentlichte dreif Teilberichie,
und zwar: Vorschlige zur Reform des Fhescheidungsrechts
1970, Vorschldge zur Reform des Verfahrensrechts in Ehe-
sachen 1971 und Vorschldge zur Verbesserung der sozialen
Sicherheit der Ehegatten 1972 — um nur jeweils die wich-
tigsten Abschnitie der Teilberichte herauszugreifen —
(Verlag Gieseking, Bielefeld).

8 Es ist nicht moglich, auch nur einen annihernd vollstin-

- digen Uberblick iiver alle AuBerungen zu geben, Allein
mehr als 20 Institutionen und Verbinde haben dem Bundas-
ministeriom der Justiz zum Teil sehr detaillierte Stellung-
nahmen zugeleitet,

Zum Diskussionsentwurf s,
FamRZ 1970, 431 ff.

#} BT-Drucks, VIj25TT,

1%y BT-Drucks, V1/3453,

1“) BT-Drucks. /650,

ety Vgl die Protokolle des BT-Rechtsausschusses N 65 und
Nr, 87 v. 2, 6, und 8. 6, 1875,

Freimuth{fansen u, a.,

481




1

waren sich die Vertreter der Koalition und der Opposi-
tion iiber die Grundziige des neuen Rechis einig, insbe-

sondere was den Ubergang vom Verschuldens- zum Zep--
rittungsprinzip und die Einfithrung des Versorgungsaus-

gleichs betrifft. In zahlreichen wichtigen Detailfragen
gingen jedoch die Meinungen erheblich auseinander™).
In der zweiten und dritten Lesung am 11. 12. 1975 wurde

das Gesetz vom Bundestag mit den Stimmmen der Koali- .

tion gegen die der Opposition angenommen. Dal3 der Bun-
desrat in der eigens dafiir angeseizten Sondersitzung am

30, 1, 1976 den VermittlungsausschuBl anrief, kam deshalb.

nicht iiberraschend. Die zunichst stockend verlaufenden
Verhandlungen fithrien. in der Sitzung am 7. 4. 1976

schlieBlich dock noch zu einem Vermittlungsvorschlag!®,

der von Bundestag und Bundesrat am 8. und 9. 4. 1976
gebilligt wurdet®). Das Gesetzgebungsverfahren war da-
mit nach acht Jahren erfolgreich abgeschlossen. .

Als erfreuliche Bilanz ist festzuhalten, daB die He-
form am Ende doch von der erhofften breifen Mehrheit
beider Hauser des Parlaments getragen worden ist. Dies
war aber nur im Wege eines Kompromisses zwischen den
in wesentlichen Detailfragen unterschiedlichen Aufias-
sungen von Koalition und Opposition moglich. Die Finzel-
regelungen lassen an mehreren Stellen den Kompromifl
deutlich erkennen. Der Reform tut das aber keinen Ab-
bruch. Wir leben in einer pluralistischen Gesellschaft, und
g0 ist  es nur folgerichtig, wenn gesellschaftspolitisch
relevante Neuerungen, die von einer breiten Mehrheit
akzeptiert werden sollen, auch diese Pluralitiét wider-

spiegeln!), _

B. , |
Zum Inhalt des 1. Eherechisreformgesetzes

Seit dem Diskussionsentwurf im August 1970 hat .(.ias
Reformvorhaben schon in den Regierungsentwiirfen An-

- derungen erfahren. Die folgende Darstellung des wesent-

Hehen Inhalts des neuen Rechts muB sich darauf be-
schrinken, die wichtigsten Anderungen gegeniiber dem
Regierungsentwurf!®) kenntlich zu machen, insbesondere

© soweit sie auf den Vorschligen des Vermittlungsaus-

gschusses beruhen.

1. Personliche Ehewirkungen — Namensrecht
a) Die Vorschriften des BGE iiber die ,Wirkungen der
Ehe im allgemeinen® (§§ 1353 £f.) sind noch vom Leitbild
der sog. Hausfrauenehe geprigi, Die Frau erfilllt ihre

Verpflichtung, zum Familienunterhalf beizutragen, in der

Regel durch die Fiihrung des Haushalts (§ 1360 8. 2 BGB);

zll elner Erwerbstitigkeit ist sie nur berechtigt, soweit.

dies mit ihren Pflichten in Ehe und.Familie vereinbar
ist (§ 1356 I BGB). Bei Erlal des Gleichberechtigungs-
gesetzes im Jahre 1857 sah der Gesetzgeber in dieser

) 11) Vgl den II. Berichi des Rechtsausschusses v, 28, 11, 1975,

BT-Drucks. 7/4361. Urnstritten " waren Insbesondere der

Grundtatbestand des Scheiterns (§ 1565 BGB n. F.), die Un- -~

~ widerlegbarkeit der gesetzlichen Vermutung des Scheiterns
{§ 1566 BQB n. F.), die Hirteklausél (§ 1568 BGB n. F.) und
der Umfang der Privatautonomie belm Versorgungsaus-
gleich.

%) Antrag des Ausschusses nach Art. 77 GG (Vermittlungsaus-

schuf), BT-Drucks. 7/4992 v, 7. 4. 1876,
13) Der Bundestag hat den Vorschlag hei zwel Enthaltungen

mit Mehrheit engenommen (Deutscher Bundestag, Sten. Be- |

richt tber die 235. Sitzung am 8. 4. 1976, S, 16 412 D); im
Bundesrat stimmten dem Vorschlag alle Lénder mit Aus-
nahme des Saarlandes und Bayerns zu (Bundesrat, Bericht
iiber die 433, Sitzung am 9, 4. 1976, 8. 132 B, 134 D, 136 B).
Vgl, Mikat, Scheidungsreform in einer pluralistischen
Gesellschaft, FamRZ 1970, 333, Die AuBerungen in
der Fachliteratur zur Reform des Ehe- und Scheidungs-
rechts sind fast uniiberschaubar geworden, wie schon ein
Blick in die Jahrginge 1970 bis 1975 der FamRZ zeigt. Es
wird Einzeldarstellungen vorbehalien bleiben, auf die zu
‘Wort gekommenen Meinungen ndher einzugehen, An Ge-
samtdarstellungen in dieser Zeitschrift mbchte ich aber die
Stellungnahmen von Held, Reform des Scheidungsrechts,
FamRZ 1970, 509, und von Lunge, Die Folgen der Ehe-
scheidung im Entwurf eines 1. Gesetzes zur Reform des
Ehe- und Familienrechts, FamRZ 1872, 225, hervorheben.
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‘Normierung nur eine Verdeutlichung dessen, was sich

ohnenin schon aus dem Begriff der ehelichen Lebens.
gemeinschaft ergebe!’), Seitdem ist die Entwicklung fort-

. geschriften. Im Jahre 1971 waren von den verheirateten

Frauen 33,3%0 erwerbgtitig!®; 1974
38,2% (= 584 Millionen) gestiegen, wiahrend sie im
Jahre 1950 noch etwas unter 25% (= 2,76 Millionen)
lag!’). Die Erwerbstétigkeit der wverheirateten .Frauen
hat also in einem Malle zugenommen, dal das Leithilg
der Ehefrau, die ausschlieBiich die Familie und den Haus-
halt versorgl, weithin nicht mehr zutrifft,

Das Gesetz stellt deshalb kiinftig keine Richtlinie iibep
die Haushalisfiithruag mehr auf, sondern Uberlidflt es der
vollig freien Fntscheidung der Ehegatten, wie sie ihre
Aufgaben verteilen, Beidé haben bei der Wahl und Aus.-
ibung einer Erwerbstitigkeit aufeinander und auf die
Familie die gebotene Riicksichf zu nehmen (§ 1356 BGB
n F.). ) .

Die BErorferung des neuen Scheidungsrechis hat aueh
ihre Ausstrahlung auf die Vorschriften fiber die allge-
meinen Ehewirkungen gehabt. Der Generzlklausel Uber

ist . die Zahl aut

. die Verpflichtung der Fheleute zu ehelicher Lebensge-

meinschaft (§ 1353 BGB n. F\) ist der Satz Vorangestellt
worden, daB die Ehe auf Lebenszeit geschlossen wird,

"Diese Aussage enthilt zwar schon das Eheschliefungs-
rechi'®). Sie sollte aber nochmals ausdriicklich bekréf-.

tict werden, um zu verdeutlichen, daf die Einfihrung des

Zerrittungsprinzips an dieser Grundaussage unseres Ehe-.

verstindnisses nichts Gndert!?). ‘

b} Das Recht des Ehenamens Hat in der dffentlichen
'Disl;ussion des Entwurfs mehr Deachtung gefunden, als
ihm' der Sache nach eigentlich zukommen sollte. Vom

- 1. 7. 1976 koénnen die Eheleute bel der EhegchlieBung den

Geburtsnamen des Mannes oder den Geburtsnamen der
Frau zum Ehenamen bestimmen. Geben - sie keine ge-
meinsame Erklirung ab, wird der Geburtsname des Man-
nes kraft Gesetzes.zum Ehenamen (§ 1355 I, 1T BGB). Fir
die vor dem 1, 7. 1976 geschlossenen Ehen (Altehen) bleibt
es bei dem bisherigen Recht, wonach die Frau als Ehe-
namen stets den Namen des Mannes trigt. Die im Regle-
rungsentwurt enthaltene Ubergangsregelung flir Altehen,
die- vom Bundestag am 31. 1. 1975 beschlossen worden
war, aber am Widerspruch des Bundesrates scheiterte, hat
der Vermittlungsausschufl in seinem Vorschlag vom 7. 4,
1976 nicht wieder aufgegriffen, so da8 das neue Namens-
racht im Grundsatz ohne. Ubergangsregelung in Kraft
trat#). T

Gleichwohl haben folgende Neuerungen im Namens-
recht auch fiir Altehen Bedeutung:

15) In der Begriindung des Reglerungseniwurfs des GleichberG,
BT-Drucks. [1/224, 8. 20, heilt es, daB sich Recht und Pilicht
der Frau, das Hauswesen zu leiten, hereits aus der Ver-
pflichtung der Ehegatien zur ehelichen Lebensgemein-
schaft und der natiirlichen Aufgabenteilung zwischen

- Mann und Frau in der Ehe ergebe. Im Bericht des Rechts-
ausschusses des Bundestages an das Plenum (zu BT-
Drucks. 11/3409, S. 38) wird die Pflicht der Ehefrau zur
Haushaltsfithrung eébenfalls unmittelbar aus dem Begriff
der ehelichen Lebensgemeinschatft abgeleitet.

10y Vgl, Regierungsentwuri eines 1. EheRG, BT-Drucks, 7/650,
3. 249, i -

17) Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Jahrg. 1875,8. 61, 155; Jahrg, 18953, 8. 53, 116. A
18y Nach § 13 II EheG 1946 konnen die Verlobten ihre Ehewil-

ienserklirung nicht unter einer Zeitbestimmung abgeben
19y Vgl. BVerfGE 10, 59 (68) = FamRZ 19859, 416 (417): LHEhe ist
auch fiir das Grundgesetz die Vereinigung eines Mannes
und einer Frau zur grundsitzlich unaufldslichen Lebens-

gemeinschaft. .. " .

Die namensrechtlichen Vorschriften des 1. EheRG gingen

zeitweise einen eigenen gesetzgeberischen Weg. Am 1L 12.

1974 beschloB der Rechtsausschull des Bundestages, die

namensrechtlichen Bestimmungen zu einem JEntwurt

eines CGesetzes Uher den Ehe- und Familiennamen® zusam-
menzufassen (BT-Drucks. 7/3119). Dieses Gesetz hatte der

Bundestag am 31, 1. 1975 beschlossen. Der Bundesrat ver-

sagte ihm nach einem Vermittlungsverfahren aber am

4, 1975 mit Mehrheit die erforderliche Zustimmung,

Der Vermittlungsausschull nahm in seinem Vorschlag
vom 7, 4. 1978 das Namensrecht wieder auf, jedoch chne die

Ubergangsregelung.
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Die Ehefrau hat das Recht, dem nach § 1355 BGB a. F.

- erworbenen Namen-des Mannes ihren Geburtsnamen oder

den zur Zeil der Eheschliefung gefiihrten anderen Namen,
z. B. den Witwennamen, vorgnzustelien, Die Auslibung
dieses Rechts wird nicht dadurch eingeschrinkt, daf sie
auf Grund des § 1355 8. 2 BGRB a. F. dem Ehenarmen ihren
pidchennamen angefiigt hatte (Art. 12 Nr. 2 des 1, Ehe-
RG); sie kann die Namensfolge also umkehren oder auf
den anderen unmittelbar vor der’ Eheschliefung gefiihrten
Namen zurlickgreifen. Fiir die nach dem 30. 8. 1978 ge-
schlossenen FEhen ist das Recht, den bisher gefiihrten
eigenen Namen dem Ehenamen voranzustellen, dahin ver-
allgemeinert, dafl dieses Recht dem Ehegatten zusteht,
dessen Geburtsname nicht Ehename wird (§ 1355 111 BGB).

Verwitwete und Geschiedene fithren den Ehenamen -

fort, haben jedoch die Mdglichkeit, den Geburtsnamen
oder den bei Schliefung der aufgeldsten Ehe gefiihrten

Namen wieder anzunehmen (§ 1355 IV. BGRB). Auch diese.

Erilarung ist an keiné Frist gebunden und kann deshalb
zu einem beliebigen Zeitpunkt nach Auflosung der Ehe
abgegeben werden®™),

2. Die Scheidungsvoraussetzungen
Kernstlick des neuen Scheidungsrechis ist § 1565 I
BGB n. . F, der den Ubergang vom Verschuldens- zum
Zerriittungsprinzip darstellt. Danach kann eine Ehe ge-

schieden werden, wenn sie gescheifert ist. -Eine Ehe ist

gescheitert, wenn die Lebensgemeinschaft der Ehegatien
nicht mehr besteht und nicht erwartet werden kann, daf
die Ehegatten sie wiederherstellen. Der Begriff des Schei-
terna ist also inhaltsgleich mit dem Begriff der unheil-
baren Zerrittung der 8§ 43, 48 I EheG®), Danach reicht
es aus, wenn bel einem. Parther die eheliche Gesinnung

- endgliltig zerstdrt ist. Auf die Ursache hierfir kommt es

nicht an.

Bs ist nicht wolliz auszuschliefen, daB sich jemand
unter Berufung auf den- Verlust seiner ehelichen Gesin-
nung leichtfertizg vom Pariner abwendet und die Schei-
dung beantragt. Hier ist besonders sorgfdltig zu prifen,
ob der Bruch endgiiltig ist?®). Im ProzeBrecht war des-
halb vorgesehen, daf3 der Familienrichter das Verfahren
nicht nur dann ausseizen kann, wenn nach seiner frelen
Uberzeugung Aussicht auf Fortsetzung der Ehe besteht,
sondern auch dann, wenn die Aussetzung aus anderen
Griinden billlg erscheint?®), Der Vermiftlungsausschul ist
dem Bundesrat gefolgt und hat die Gesetz gewordene
materiell-rechtliche Lsung vorgeschlagen: Leben die
Ehegatten noch nicht ein Jahr getrennt, so kann die Ehe
nur geschieden werden, wenn die Fortsetzung der Ehe fiir
den Antragsieller ,aus Griinden, die in der Person des
anderen Ehegatten liegen, eine unzumutbare Hirte dar-

stellen wiirde® (§\ 1565 1I BGB n. F.). Vor Ablauf eines

‘Trennungsjahres kann der Scheidungsantrag also nur auf

Verhalten und etwaige Eigenheiten des Antragsgegners,
wodurch die Ehe zerstdrt worden ist?), gestiitz{ werden.
Die Aussetzungsmoglichkeit aus Billigkeitsgriinden ist
entfallen. Beruft sich jemand vor Ablauf der einjdhrigen
Trennungsfrigt zum Nachweis des Scheiterns. der Ehe
nur auf eigenes Verhaiten oder Vorginge aus seinem per-
sOnlichen Bereich, go ist der Scheidungsantrag demnach
abzuweisen. - : '

Der Grundtatbestand des Scheiterns macht eine Schil-
derung des derzeitigen Standes der ehelichen Verh#ltnisse
und u, U, auch der Entwicklung nicht entbehrlich. Denn

%49 Vel zum neuen Nameénsrecht im einzelnen die umiassende
Abhandlung von D. Ruthe, FarnRZ 1976, 409 {f., m. zahl-
reichen Nachw. * ’

M) Vgl. SoergeliSiebert (Donew), BGR, 10, Aufl,, Rz, 11 zu § 43
EheG und Rz. 14, 15 zu § 48 EheG. .

3y Soergel/Siebert (Donau), Rz. 15 zu § 48 EheG,

) § 614 ZPO.i. d. F, des Gesetzesbeschlusses des Deutschen

Bundestages v. 11. 12, 1875 (Bundesratsdrucks. 1/76): Aus-
setzung Bis zu einem Jahr, bei einer mehr als dreijghrigen
Trennung auf sechs Monate,

)y Das Recht eines Ehegatten, Aufhebung der Ehe wegen Irr-
tums (Uber eine persinliche Eigenschaft des anderen ge-
mif § 32 EheG zu verlangen, wird davon nicht beriihrt, ‘
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das Scheifern der Ehe ist ein Rechtsbegriff, fliir den der

Antragsteller die tatsichlichen Voraussetzungen vortragen
und im Streitfall beweisen muB. Es sind deshalb zwei
Tatbestéinde im Gesetz vorgesehen, Wdie eine unwiderleg-
bare Vermutung des Scheiterns begriinden und diesen
Sachvortrag {berfllissig machen. Die Verrriutung greift
immer ein, wenn die Ehegatten seil drel Jahren getrennt

‘leben. Leben die Eheleute erst seit ainem Jahr getrennt,

greift die Vermutung Platz, wenn beide Eheleute geschie-
den werden wollen oder der Antragsgegner der Scheidung
zustimmt (§ 1566 BGB n, F.). .

Die Unwiderlegbarkeit der gesetzlichen Verrmutung des
Scheiterns stieB zun#chgt bei den Reformkritikern auf
starken Widerstand, da sie zu elner ,Fristenscheidung®
flihren wilrde?). Der Vermittlungsauschufl teilte jedoch -
diese Auffassung nicht. In der Tat 188t sich dieser Ein-
wand mit einem Hinweis auf das neue Verfahrensrecht
ausrdumen; zumindest aber wird wvor dem verfahrens-
rechtlichen Hintergrund die geringe praktische Bedeutung
des Einwandes erkennbar. Nach § 613 ZP0O.n. F. werden
die Eheleute in jedem Scheidungsverfahren vom Gericht
regelmaBig persdnlich gehort®), Trigt der Antragsgegner
Aussthnungsmoéglichkeiten vor, -so hat der Familiearich-
ter den Antragsteller hieriber zu befragen, da er sich
ex officio ein Urteil {iber eine etwajge Aussetzung des
Verfahrens bilden mul}, der die Unwiderlegbarkeit. der
Scheiternsvermutung des materiellen Scheidungsrechts
nicht entgegensteht®’). Wire die Vermutung widerleghar,
miifte der Richter {iber bestrittene Tatsachenbehaup-
tungen des Antragsgegners Beweis erheben..Vom Anfrag-

steller wilrden Gegengriinde vorgebracht und Gegenbe-

weise angeboten, aus denen sich das Scheitern der Ehe
ergeben soll, Die gesetzliche Vermutung wire nur dann
widerlegt, wenn der Antragsgegner das Gericht iber-
zeugen koinnte, daB die eheliche. Lebensgemeinschaft noch
besteht oder doch der Antragsteller in absehbarer Zeit
die eheliche Gemeinschaft wieder aufnehmen wird. Dem-~
gegoniiber steht die meist nach vorausgegangenem lin-
geren Streit vor mehr alg drel Jahren vollzogene Tren-

“nung und steht der Scheidungsanirag in voller Kenntnis

dér personlichen und finanziellen Belastungen, die eine
Scheldung regelmiBig mit sich bringt, Scheidung und
Folgeregelungen sind vor dem Familienrichter zusammen-
gefallt; {iber alles ist grundséizlich gleichzeitig. zu ver-
handeln und zu entscheiden (§ 623 I ZPO n. F.)*). Der
Antragsteller ist sich liber seine Situation also im klaren.
Hinzu kam auch die Uberlegung, daB viele, die geschieden
werden wollen, im Falle der Widerlegharkeit der Ver-
mutung die dreijihrige Trennung nicht abwarten und
nach. dem Grundtatbéstahd des § 1565 BGB den Schei- -

"dungsantrag stellen wiirden: Der -Anreiz entfiele, die

Frist abzuwarten, um ein von. Ehestreitigkeiten befreites
Verfahren zu erreichen. )

Auch wenn die Ehe gescheitert ist, wird sie nicht. in
jedem Falle geschieden. Die Scheidung kann gegenwirtig
fiir den Anfragsgegner eine so schwere Hérte darstellen,
daff die Aufrechterhaltung des ' rechtlichen Ehehandes
geboten ist. Das Gesetz enthiilt eine entsprechende Hirte-
klausel (§ 1568 BGEB n, I'.). Die Klausel war'im Regierungs-~
entwurf und auch noch in der Fassung des Gesetzesbe-
schlusses des Bundestages vom 11. 12. 1975 auf Hirten

pgrsbnlicher Art beschriankt. Wihrend der Regierungs-

) Vgl die Ausfithrungen des Abgeordneten Prof. Dr. Mikat
in der 2,/3. Lesung am 11. 12, 1975 im Bundestag (Sten. Be-
richt iiber die 209, Sitzung des 7. Deuischen Bundestages,
S. 1414 B, C); vgl. auch Miket, FamRZ 1972, 8. 1£f, [S.3 —
I1L, 5., 7. —1. :

21 Ist ein Ehegatte am FErscheinen vor dem Prozefigerichi ver-
hindert oder kann ihm wegen grofer Entfernung vom Ge-
richtsort das Erscheinen nicht zugemutet werden, so kann
er durch einen ersuchten Richter angehért werden.

#7) Nach §614 II ZPO n. F, soll das Gericht das Verfahren von
Amts wegen aussetzen, wenn nach seiner freien Uberzeu-
gung Aussicht auf Fortsetzung der Ehe besteht, Leben die
Ehegatten l&nger als ein Jahr getrennt, darf das Verfahren
nicht gegen den Widerspruch beider Ehegatten ausgesetzt
werden.

2™y Vgl. dazu nachstehend unter 5 c.

483



entwurf dariber hinaus fur die Anwendbarkeit der Klau-
sel keine Begrenzung vorsah, hatte sie der Bundestag ein-.
geschréinkt: Sie sollte nicht mehr anwendbar sein, wenmn.
.die Eheleute linger als drei Jahre getrennt leben. Im
Vermittlungsausschull wurde die. schlieilich Gesetz ge-
wordene Hérteklausel erweitert: Auch auBergewdhnliche
wirtschaftliche Belastungen und die Interessen der ge-
meingchafilichen minderjdhrigen Kinder sollen Beriick-
sichtigung finden; die Grenze der Anwendbarkeif der -
Vorschrift ist auf fiinf Trennungsjahre heraufgesetat.

‘Uber die Hirteklausel lieBe sich manches Kritische sa-

gen®), Durch die zeitliche Begrenzung wird die Proble-
matik in der Praxis jedoch weitgehend entschirft.

3. Unterhalt nach der Scheidung —~-
Regelung der elterlichen Sorge _

a) Wie die Scheidungsvoraussetzungen, so ist auch das
neue Unterhaltsrecht grundsétzlich vom Verschulden an
der Zerrittung der Fhe gelost, Ein Fehlverhalten im
personal-mitmenschlichen Bereich, dessen auslédsendes Ele-
ment und dessen Vorwerfbarkeit hdufig, wenn nicht sogar
meistens, ekakt gar nicht zu ermitteln ist, soll nicht zu
einer wirtschattlichen Sanktion flhren, die beim nicht-

erwerbstitigen Partner zum Verlust der Existenzgrundg-—

lage flihren wiirde. Das neue Unterhaltsrecht beruht auf
dem Grundsatz, daBl der wirtschaftlich stérkere Ehegatte
dem anderen so lange die Existenz auf der Hihe der ehe-~
lichen Liebensverhiltnisse sichern soll, wie die Abhingig-
keit vom anderen, die insbesondere durch die gemeinsam
getroffene Aufgabenieilung in der Ehe entstanden ist,
fortdauert. Im Gesetz sind sechs Unterhalistatbestinde
vorgesehen, Ein geschiedener Fhegatte hat Anspruch auf
Unterhalt, )

1. wenn er wegen der BErziehung oder Pfiege eines ge~
meinsamen Xindes an elgener Erwerbstitigkeit gehindert
ist {(§ 1670 BGB n. F.); :

2, wenn er wegen seines Alters hicht mehr erwerbs-
titig sein kann (§ 1571 BGB n, F.):

3. wenn von ihm wegen Krankheit oder kérperlicher
Gebrechen  eine Erwerbstitigkeit nicht zu erwarten ist
{§ 1572 BGB n. F.); . :

4. in jedem Falle, bis er eine ,angemesseng” Erwerbém
titigkeit (Definition: § 1574 II BGB n. F.) findet (§ 1573
BGBn F); C ’ ‘

5. wenn er eine in Erwartung oder wihrend der Ehe
abgebrochene Ausbildung wieder aufnimmt, und zwar so-
lange die Ausbildung im allgemeinen dauert (§ 157% BGB
n. F.); und schlielich

6. wenn aus sonstigen schwerwiegenden Griinden eine
LErwerbstdtigkeit nicht erwartet wérden kann und die Ver-
sagung von Unterhalt grob unbilliz wire (positive Billig-
keitsklausel: § 1576 BGB n. F). : :

Hat der geschiedene Ehegatte eine Erwerbstitigkeit
wieder aufgenommen, gelingt es lhm trotz seiner Be-
milthungen aber nicht, sich auf Dauer eine eigene Existenz
auf der Hohe der ehelichen Lebensverhilinisse zu sichern,
so lebt der Unterhaltsanspruch gahz oder teilweise wieder
auf (§ 1573 IV BGE n. F.). T :

Der  volie Unterhalt richtet sich ngch den ehelichen
Lebensverhiltnissen (§ 1578 I BGB n, F.). Fin geschiedener
Ehegatte hat deshalb insoweit Anspruch auf Unterhalt,
als die Einklinfte aus eigener BErwerbstitigkeit unter dem

#) Nach den Untersuchungen des schweizerischen Psychiaters
C. Haffter (Kinder aus geschiedenen Ehen, 2. Aufl., Bern/
Stuttgart 1960) eine sehr fragwiirdige Vorschrift zugunsten
der gemeinschaftlichen minderjdhrigen Kinder. Das psy-
chiatrische Referat, das Prof. Dr. F. Maunz 1068 der Eha-
rechigkommission beim Bundesministerium der Justiz aus
48jihriger Berufserfahrung erstatiete, enthélt den Satz, daB
tir Kinder das Verbleiben in einer gescheiterten Ehe das
schlimmste sei, was ihnen passieren kénne.

Was die auBergewshnliche wirtschaftliche Belastung an-
geht, so hat der BGH entschieden, daf} der Widerspruch
gegen die Scheidung nach § 48 II EheG unbeachtlich ist,
wenn fir ihn ausschlieBlich wirtschaftliche FErwigungen
mafigebend sind (BGH, FamRZ 1965, 198). '
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Niveau der ehelichen Lebensv-erhéltnisse liegen (§ 1573
II BGB n, F),

Bei mangelnder” Leistingsfahigkeit des Verpflichteten‘

verringert sich der Unterhaltsanspruch nhach den von
der Rechtsprechung entwickelten Billigkeitsgrundsitzen
(§ 1581 BGB n. ). ' :
Heiratet der Unterhaltspflichtigze wieder, so gehi der
Unterhaltsanspruch des. geschiedenen Ehegatten dem Ap.

spruch des neuen Ehegatten immer vor, wenn die Ehe vop

langer Dauer war oder der geschiederie Ehegatte einen
Anspruch auf Unterhait wegen der Erziehung oder Pflege
eines gemeinsamen Kindes oder auf Grund der positiven
Billigkeitsklausel (§ 1576 -BGB n. F.) hat. Im iibrigen geht
der Anspruch der friheren Ehefrau dann vor, -wenn von

" der zweiten Ehefrau nach den Grundsifzen, die fiir den

Unterhalt der geschiedenen Frau gelten (§§ 1589—1574,
§ 1576 BGB n. F. ), ad sich eine Erwerbstitigkeit erwartet
werden koénnte, sie aber nicht berufstitizg ist, weil die
Eheleute das so vereinbart haben (§ 1582 BGB n. F.).

Dag Verhalten des Unterhaltsbediirfpigen gegenliber
dem Unterhaltspflichtigen kann aber nicht véllig auBer

.acht gelassen werden, wenn man nicht den Schutz des Be-

dirrftigen zur Bestrafung des Unterhaltspflichtigen ent-
arten lassen will®®). In einem eng normierten Rahmen
ist deshalb eine Verminderung des Unterhaltsanspruchs,
je nach der Intensitit des Fehlverhaltens, bis zum volligen
Wegfall vorgesehen, so z. B. wenn sich der Berechtigte
einer schweren Straftat gegen den Verpflichteten schuldig
macht, wenn er seine Bediirftigkeit selbst mutwillig her-

beigefithrt hat oder ,ein anderer Grund vorliegt, der’
ebenso schwer wiegt” wie die gensnnten Griinde. Durch -

diese Formulierung in § 1579 1 Nr. 4 BGB h. F. ist dem
Richter ein einerseits genau umgrenzter, andererseits hin-
reichend weiter Ermessensspielraum gegeben, um Ergeb-
nisse zu vermeiden, die .der allgemeinen Gerechtigkeits-
erwartung zuwiderlaufen. Dem kinnte entgegengehalien
werden, daf die mangelnde Konkretisierung zu unter-
schiedlichen Auslegungen durch die Gerichte und damit
zu einer ,Unterhaitsgeographie” in einem formal-rechtlich
einheitlichen Staatsgebiet fiihren wiirde, Das ist ein prin-
zipieller Einwand, der gegen iede auslegungshediirftige
und auslegungsfihige Vorschrift erhoben werden kann.
Er gewinnt an Gewicht, je weiter der Ausiegungsrahmen
gesteckt ist. Flir die einheitliche Rechtsanwendung im

- grofBlen ist zwar durch den Instanzenzug vorgesorgt. Das )

sehliefit aber natiirlich unterschiedliche Handhabungen

nichi ganz aus. Ich meine indessen, daB man die Sicher-
stellung einer einheitlichen Rechtsanwendung nicht jeder

familienrechtlichen Norm als absoluten Wert voranstellen
scllte, Die Auffassung von Ehe und Ffamilie héngt zu
einem gewissen Teil von der-Sozialstruktur ab, in die die
Eheleute einbezogen- sind. Lokalgefirple Nuancierungen
der Rechtsanwendung sind deshalb nicht nur vertretbar,
sondern in engen Grenzen sogar notwendig, wenn die Be-
troffenen die Normen als das Recht der Gemeinschaft,
in der sie leben, anerkennen sollen.

b} Die geltende Regelung -der Zutellung des Sorge-
rechts tiber die gemeinschaftlichen minderjihrigen Kinder
(§ 1671 BGB) beruht auf der Vermuiung, daB die alleinige
Schuld eines Ehegatten an der Zerriittung der Ehe ihn
grundsiizlich ‘als Erzieher der Kinder weniger geeignet
erscheinen 188t. Kommt eine Vereinharung iber
Sorgerecht zwischen den Eltern nieht zustande, ist es vom
Geljicht in der Regel dem nichtschuldigen Teil zuzu-

“~

#) Das sagt auch Dieter Schwab in seiner Untersuchung des
Referentenentwurfs eines 1. EheRG in: Harald Bogs u. 8,
Eherechts-Reform, Frankfurt/M. 1971, S. 67 (89). Er lehni
gleichwohl eine Héirteklaugel, nach der grobe Ehewidrig-
keiten beriicksichtigt werden kénnen, ab und schldagt als
Ausgleich eine zllgemeine Reduzierung der Unterhalts-
anspriiche vor, Damit wire zwar ein theoretisch reines
System erreicht; es wiirde das berechtigte Sicherungsbe-
diirfnis in vielen F&llen aber nicht erfiillen und sich damit
zugunsten eines abstrakien Rechtsprinzips vom gumindest
gleich stark geltenden gesetzgeberischen Prinzip der Ein-
zelfallgerechtigkeit entfernen,
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sorechén. Das Motiv scheint fiir den Gesetzgeber aber
nicht allein die Vermutung der besseren erzieherischen
pihigkeifen gewesen zu sein, sondern auch der Gedanke,
daB der Schuldige durch die Zuteilung der Kinder fiir sein
Verhalten nicht auch noch belohnt werden solle. Denn
das Vorrecht des nichtschuldigen Teils kann nur aus
,,schwerwiegénden“ Griinden {ibergangen werden, also
nicht schon dann, wenn die Ubertragung des Sorgerechts
auf den schuldigen Teil fir das Kind vorteilhafter ist.
Das Kindeswohl wird dem Vorrecht des nichtschuldigen
Teils nachgeordnet’). Die Akzente im Spannungsverhilt-
nis zwischen Eltérnrecht und Kindeswohl haben sich seit
dem Erlall des Gleichberechiigungsgesetzes weiter za-
gunsten des Kindeswohls verschoben®). Nach dem ab
1. 7. 1977 geltenden § 1671 BGB n. F. .trifft das Familien-
gericht die Regblung, die unter Beriicksichtigung der ge-
samten Verhiltnisse dem Wohle des Kindes am besten
entsprichi. Hierin ist nicht nur eine automatische Folge
davon zu .sehen, dall es im neuen Scheidungsrecht durch
den Ubergang zum Zerriittungsprinzip keine Schuldfest-
stellung mehr gibt, sondern zugleich kommt in ihr die
Tendenz des  geplanten neuen Rechts der elterlichen
Sorge zum Tragen, das die Interessen des Kindes stirker
in den Vordergrund rijckt®?).” - . ‘

4. Der Versorgungsausgleich

. a) Grundsitzliche Bemerkungen
Die wichtigste sozialpolitische Neuerung stellt der
Versorgungsausgleich dar. Nach dem geltenden Recht be-
hilt im Falle der Scheidung der formal berechtigte Fhe-
gatie die in. der Ehezelt erworbenen Anrechie auf eine
Versorgung im Alfer oder im Felle der Invaliditét. Der
andere hat nur iitber einen elwaigen Unterhaltsanspruch
teil an der spiteren Versorgung des Versicherten. Ledig-
lich die privaten Versicherungsvertrige, mit denen Riick-
lagen flir das Alter gebildet werden, sind in den Ausgleich
des Zugewinns einbezogen, sofern nicht die Ehegatien den
Zugewinn ausgeschlossen oder Gilitertrennung vereinbart

haben®), ) : o :

Schon seit lingerem wird diese Situation allgemein

als unbefriedigend empfunden. Fs wurden verschiedene
Vorschlége zur Verbesserung der Lage der nichterwerbs-

| titigen Ehegatten gemacht, flir die bisher wihrend der

Ehe keine Versorgungsanwartschaften aufgebaut -wer-
den®). Sie sind aber aus finanziellen Griinden — jeden-

) In der amtlichen Begriindung zum Gleichberechtigungs-
gesetz heifit es (BT-Drucks, 11/22¢ 8. 63): ,...Ist aber ein
Elternteil allein fiir .schuldig erklirt und der andere
schuldlos an der Scheidung, so darf iiber das Recht des
letzieren auf die gemeinschaftlichen Kinder nicht zu leicht
hinweggegangen werden kénnen...".

~Vgl. indes neuestens BGH, FamRZ 1976, 446 ff.

Vor dem GleichberG galf § 74 LheG; danach hatte der
nicht- oder minderschuldige Ehegatte den Vorrang, ,so-
lange das Interesse des Kindes es vertrigt® (so BGH, NIJW
1882, 1254). Das Gleichber(G bevorzugte in § 1671 BGB nur
hoch den nichtschuldigen Elternteil.

Vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes {(iber die elterliche
Sorge, BT-Drucksache 7/2060. Der Entwurf ist dem Rechts-
ausschul des Bundestages iiberwiesen; er konnte aber
wegen Zeitmangels in der 7. Wahlperiode nicht zu Ende
beraten werden.

a1

) Dazu OLG Niirnberg, FamRZ 1976, 457 Nr. 297, m. weit,

Nachw, .
") Vgl. Langkeit, Empfiehlt es sich, die gesetzlichen Vor-
schriften iiber die soziale Sicherung der nicht berufstitigen
Frau widhrend und nach der Ehe, insbesondere.im Fall der
Scheidung’ zu dndern?, Gutachten fiir den 47. Deutschen

Juristentag 1968; Eherechiskommission beim Bundesmini- -

sterium der Justiz, 3. Teilbericht: Vorschlige zur Verbes-
serung der sozialen Sicherung der Ehegatten .’ ., Bielefeld
1972; Krouse und Ruland, Unvollstindige Familie und Auf-
losung der Ehe im Sozialrecht, Zeitschr, f. Sozialreform
1069, 129; Albers, Uberlegungen zur sozialen Sicherung der
Frau, in: ,Sozialer Fortschritt® 1971, 265. .

Es ist auch auf dag Modell der ,Partnerrente” der CDU
hinzuweisen. ' .

Vgl. ferner Belehaus, FamRZ 1973, 341ff.; Bosch,
FamRZ 1970, 506; 1971, 60; Bilrgle, FamRZ 1073, 514 1f.; Held,
FamRZ 1971, 495; H. Lange, FamRZ 1972, 233; 1973, 582

Allgemeine Darlegungen zum Thema ,Soziale Siche-
rung®: Gitter, FamRZ 1974, 233 ff.; Rulend, FamRZ 1872,
537 £f.; 1974, 144 f1. :

FamRZ 1978, Heft 9/10

ca
A

falls zur Zeit — nicht in der vorgeschlagenen Weise _:zu
verwirklichen. Das 1. EheRG geht den gegenwiirtig még-
lichen Schriit in diese Richtung und dehnt das Prinzip

_des Zugewinnausgleichs auf die Versorgungsanwartschaf-

ten aus, die wihrend der Bhe von einem oder beiden
Ehegatten erworben worden sind. Die Berechtigung hier-
fiir ergibt sich aus demselben Grundgedanken, zuf dem
auch der Zugewinnausgleich basiert: Die Anwartschaften

" sind wie jeder andere Vermbgenszuwachs als gemeinsame

Leistung der Ehegatten anzusehen und zur Alterssicherung -
beider bestimmi. Das folgt schon daraus, daB dem nicht-
versicherten Ehegatten nach dem Tode des Versicherten
regelmifBig eine Hinterbliehenenversorgung gewihrt wird.
Die Anwartschaften des Versicherten sollern also auch
ihn sichern, Sie sind ein Vermoégenszuwachs der Wirt-
schaftsgemeinschaft der Theleule, beim iilberwiegenden
Teil unserer Bevilkerung der einzige Vermégenszuwachs,
der wirklich ins Gewicht fdllt. Geht die Wirtschafts-
gemeinschaft auseinander, ist das in der Ehe angewach-
sene Vermogen aufzuteilen, so dall beide Ehegatten ent-
sprechend ihrer gleichwerten Leistung auch zu gleichen
Teilen an den Versorgungsanwartschaften partizipieren.

Der Versorgungsausgleich gilf unabhingig vom Gt’tter-'

‘stand, Nur durch eine ausdriickliche Vereinbarung in

einem FEhevertrag kann er ausgeschlossen werden. Der
AusschluB ist jedoch unwirksam, wenn innerhalb eines
Jahres Antrag auf Scheidung der Ehe gestellt ist {§ 1408
II BGB n. F.). Die Moglichkeit des Ausschlusses war Teil
des Vorschlages, den der Vermittlungsausachull unterbrei-
tet hat3i).

Der Versorgungsausgleich wird vom Familiengericht
von Amts wegen im Verfahren der freiwilligen Gerichis- .
barkeit durchgefiihrt®). . Parteivereinbarungen sind zwar
mﬁglich,.bedur.fen jedoch der Genehmigung des Fami-
liengerichts (§ 1587 o BGB n. F.).

Es wirde zu weit fiihren, auf die Einzelheiten der
recht komplizierten Materie einzugehen, Ich muld mich auf
die wichtigsten Grundziige beschrinken.

b} Die Ermittlung der in den Ausgleich einbezogenen

) Versorgungsanwartschaften :

Erwerbstitige, selen sie Arbelter, Beamte, Angestellie
ader Angehorige eineg freien Berufes, bauen im Laufe des
Berufslebens Anwartschaften auf eine Alters- und Inva-
liditdtssicherung auf. Fir einen Arbeiter oder Angestell-
fen driickt sich dies in einem Zuwachs von Werteinheiten
auf seinem Versicherungskonto aus®f). ' :

Als Zuwachs ist der Teil der bis zum Ende der Ehezeit
erworbenen Anwartschaften in den Ausgleich einbezogen,
der dem Verhiltnis der Gesamizeit der Erwerbstétigkeit
(einschlieflich der Ausfall- und Ersatzzeiten) zur Ehezeit
entspricht, soweit diese in die Zeit der Erwerbstitigkeit
fEllt (§ 15872 II Nr. 2 BGB n. F., § 1304 1, IT RVO n. F.).
Bei Beamten ist der auf die Ehezeit entfallende Zuwachs
an Versorgungsanwartschaften derart zu errechnen, da@3
die bisher zurilickgelegte ruhegehaltsfihige Dienstzeit um
die Zeit bis zur Altersgrenze erweitert und daraus die
Pension festgestellt wird, die zur Zeit des Scheidungs-
antrags zu gewihren wire. In den Ausgleich wird der
Teil elnbezogen, der dem Verhilinis der Ehezeit zur Ge-
samtzeit®) entspricht (§ 1587a II Nr. 1 BGB n. F.). Sind

3 Die Jahresfrist soll offenbar sicherstellen, dafl der Aus-
schiufl aus freiem Willen erfolgt und nichi zum Handels-
-objekt in einer Scheidungsvereinbarung wird, z. B, der
Verzichtende dafiir als ,Gegenleistung® die gemeinsamen
Kinder erhils, :
§623 II1 ZPO n. F., §§ 53 b—53 g FGG n. F. - Eine Ausnahme
gilt fiir den schuldrechflichen WVersergungsausgleich; fiir
ihn gilt das Parteiverfahren. .
40 Ein Durchschaittsverdiener des Jahres 1875 mit einem mo-
natlichen Brutioeinkommen von 1817 DM erwirbt fiir dieses .
© Jahr 100 Werteinhelten, wenn er die diesem Einkommen
entsprechenden Beitrdge im Jahr 1975 entrichtet hat, 100
Wetteinheiten erbringen zur Zelt eine monatliche Alters-
rente von 22,92 DM. - ' :
pwGesamtzeit® ist die vor und in der Ehe  zuriickgelegte
ruhegehaltsfihige Dienstzeit, erweitert um die bis zur
Altersgrenze noch fehlende Zeit.

i
pard
~

485




festzustellen,
ermittelten Monatsrente zugrunde legt,

Anwartschaften in einer betrieblichen Altersversorgung
erworben worden, so ist der in den Ausgleich einzubezie-
hende Teil ebenfalls nach dem Zeit:Zeit-Verh#ltnis zu
errechnen: Der Teil der Versorgung ist einzubeziehen,
der dem Verhiéltnis der in die Fhezeil fallenden DBe-
triebszugehdrigkeit zur Zeit vom Beginn der Betriebs-
zugehbrigkeit bis zu der in der Versorgungsreg_elung vor-
gesehenen Altersgrenze entspricht (§ 1587 a II Nr. 3 BGB
n. F.)%, S '

Hat einer der Ehegatten wihrend der Ehezeit Primien
in eine Privatversicherung auf Rentenbasig eingezahlt,
so ist von der Leistung auszupehen, die sich im Zeitpunkt
der Rechishdngigkeit des Scheidungsantirags nach vorhe-
riger Umwandlung des. Vertrages in- eine primienfreie
Versicherung ergibe (§ 1587 a II Nr. 5 BGB n. F.).

Die auf diesem Wege errechneten Anwartschaften wer-
den einheitlich In einer Monatsrente ausgedriickf. Damit

sind aber noch keine materiell-gleichwertigen GriéBen

gegeniibergestellt. Die dynamisierten Altersrenten und die
dhnlich steigende Beamienversorgung stellen einen lei-
stungsstiirkeren Vermégenszuwachs dar, der regelmibig
auf Dauer mehr einbringt als eine Zusatzrente dus einer

betrieblichen Altersversorgung oder die Versorgung aus -’

einem privaten Versicherungsvertrag®?), Fir diese Ver-
sorgungsarten ist deshalb nhoch eine zisidtzliche Berech-
nung erforderlich. Die monatliche Betriebsrente ist auf
Grund der von der Bundesregierung noch zu erlassenden
Barwert-Verordnung, der Tabellen beigefligt sein werden,
zu kapitalisieren. Als Monatsrente ist in die endgiiltige
Ausgleichsberechnung der Monatsbetrag ' aufzunehmen,

der- sich als Alfersruhegeld ergibe, wenn- der ermittelte -

Kapitalbetra_g in die gesetzliche Rentenversicherung ent-
richtet wiirde®), Welcher Monatsketrag sich aus dem
nach der Barwert-Verordnung ermittelten Kapital ergibt,

ist der jahrlichen Bekanntmachung des Bundesminisiers-
fir Arbeit und Sozialordnung zu. entnehmen (§ 1304 c
‘RVO n. ). ‘

- Die entsprechende Umrechnung erfolgt bei den pri-
vaten Versicherungsvertriigen. Hier ist allerdings zunichst
welches {fatséichliche Deckungskapital der
L&At sich ein
solches Deckungskapital feststellen, ist dieses hypothetisch

"in die gesetzliche Rentenversicherung einzuzahlen und die

dadurch begriindete menatliche Alfersrente in die Aus-
gleichsrechnung einzusetzen, Liegt der Versicherungslei-
stung kein Deckungskapital zugrunde, ist nach der Bar-
wert-Verordnung zu verfahren (§ 1587 & IIT BGE n. F.)%).

Nach § 53 b II GG n. F. kann dag Gericht Gber Grund
und Hohe der Versorgungsanwartschaften bei den hierfiir
zZustdndigen Behérden, Versicherungstrigern, Arbeitge-
bern, Versicherungsgesellschaften und sonstigen Stellen

" Auskiinfte einholen. Diese Stellen sind verpflichtet, den

gerichtlichen Ersuchen Folge zu leisten. In Zusammen-
arbéit mit den Versicherungstrigern, den Landesjustiz-

- verwaltungen und den beteiligten Bundesressoris werden

im Bundesministerium der Justiz Vordrucke fiir die An-
fragen und dle Auskiinfte entwickelt. Damit. sollen vor
allem in der Ubergangszeit die Verfahren erleichtert und
verzdgernde Ruckfragen vermieden werden. I

die im Zeitpunkt des Erlasses der Enischeidung noch nicht
unverfallbar gind, fallen in den schuldrechtlichen Versor-
gungpausgleich und bleiben bei der Versorgungsregelung
im Scheidungsverfahren aufler Ansatz (§ 1587 a II Nr. 3,
§ 15871 Nr. 4 BGB n. ). ’

384 die unter Umsténden nur fiir den Fall der Invaliditat zahl-
bar ist. o

39) §1587a IVBGB n. F.

10 Binbezogen in den Ausgleich sind auch Anwartschaften
aus berufsstindischen Versorgungseinrichtungen, auf eine
Zusatzversorgung der Versorgungsanstalt des Bundes und
der LAnder sowie Versorgungsanwartschaften gegentiber
ausldndischen Versicherungstrdgern und internationalen
Organigationen. In den Ausgleich fallen aber nicht solche
Anwartschaften, die weder mit Hilfe des Vermigens noch
durch Arbeit begriindet oder aufrechterhalten worden sind,
also nicht die Unfalirenten und auch nicht die Renten nach
dem Bundesversorgungsgesetz (§ 1587 1 8, 2 BGRE n. F.).
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%y Anwartschaften aus der betrieblichen Altersversorgung,

“~

- preteren die Hilfte der fiberschielenden Werteinheiten -

" lert - worden sind, kann sein Konto wieder auffilllen

c) Die Art des Ausgleichs - -

Piir.die einzelnen Versorgungsarten ist der Ausgleich

in unterschiedlicher Form vorzunehmen. Das Gesetz bil-
det hierflir zwel Ausgleichsgruppen: . -

Die erste Gruppe bilden die Anwartschaften aus einer
der drei, gesetzlichen Rentenversicherungen*) und die

-Pensionsanwartschaften der Beamten; die andere Gruppe

bilden alle iibrigen Versicherungsarten. Zunéchst sind von
beiden Ehegatten die Anwartschaften der zuerst genann-
ten Art gegeniiberzustellen. Ubersteigen bei einem Ehe-
gatten die Anwartschaften aus einer gesetzlichen Renten-
versicherung die Anwartschaften des anderen, sel ey
Rente oder Pension, so ist vom Versicherungskonto des

aul das — eventuell neu einzurichtende — Versicherungs-
konto des anderen zu ihertragen®). Dadurch wachsen
ihm in seiner Person eigenstindige Anwartschaften zuy,
Der Ausgleichspilichtige, dessen Anwartschaften geschmi-

(§ 1304a VI RVO n. F).

Ubersteigen die Anwarfschaften auf eine Beamter-
pension’ allein oder zusammen mit Anwartschaften aus
einer geselzlichen Rentenversicherung die Anwartschaf-
ten des anderen, so begriindet das Familiengericht fir
diesen durch Lkonstitutiven Ausspruch Anwartschaften in
Hehe der Hilfte des Wertunterschiedes in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung (§ 1587Th II BGE n. 7). Die
Versorgung des Beamten wird automatisch gekiirzt!®);
er kann durch Zshlungen an den Dienstherrn seine An-
wartschaften wieder aufstocken (§ 161 a BBG n. F).

Der Versorgimgsausgleich wird im Bereich der gesefz-

lichen Rentenversicherungen und der Beamtenversbrgung

. auf diese Weige ‘unabhingig davon vorgenommen, ob der

Ausgleichspflichtige bereits eine Versorgung erhilt oder
nicht, Ist der Verpflichtete Renten- oder Ruhegeld-
(Ruhegehalt-)Empfinger, werden ihm die Bezugsrechte
gekiirzt und dem anderem, wenn er die Bezugsvoraus-
setzungen noch nicht erfiilli, als Anwarischatten gutge-
schrieben®), Erfiillt jedoch der. Berechtigte zur Zeit des

Scheidungsverfahrens bereits die Voraussetzungen fiir ein -
“Altersruhegeld, dann wird der Ausgleich schuldrechtlich

vorgenommen (§ 1587k III 8. 1| Halbs. 2 BGB n. F; s
unten). -

‘Bei der zweiten Gruppe, also allen anderen Versor-
gungsarten aufler Anwarfschaften aus einer der gesetz-

. lichen Rentenversicherungen und auf Beamtenversorgung,

wird der Ausgleich dadurch vorgencmmen, daB das Fa-
miliengericht dem Verpfiichteten die Zahlung einer be-
stitnmfen Kapitalsumme in eine der gesetzlichen Renten-
versicherungen zur Begriihdung von. Anwartschaften auf-

cerlegt (§ 1587 b III BGB n.-F.), es sei denn, die Eheleute

haben sich anders geeinigt und das Familiengericht stimmt
zul (§ 1587 0 BGB n. FJ4%),

Die Begriindung einer Anwartschaft auf eine monat-
liche Altersrente von 100 DM kostet in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Zeit etwa 16000 DM, Derartige
Summen wird der Ausgleichspflichtige, zumal er regel-
mifBig noch mit anderen Kosten wie Unterhalt, Zugewinn-
ausgleich und Prozelkosten belastet ist, offmals nicht
ohne weiteres aufbringen kénner. Das Pamiliengericht

" #) Arbeiterrentenversicherung, - Angesielltenversicherung,

Knappsehaftsversicherung.

4%) § 1587 I BGB n, F..

4% & 161 des Bundesbeamtengesetzes — BBG — in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung beamtenverscrgungsrechtlicher
Vorschriften vom 14, 6. 1876 (BGEL1.I 1477, .

44) Der Rentner bekommt aber die Rente in der bisherigen
Hohe noch weiter, bis bei ihm der nichste Versicherungs-
Tall eintritt (er war erwerbsuntihig und bekommt jetzt
Altersrubiegeld) oder dem Begiinstigten eine Rente zu 2¢-
whhren ist (§ 1304 IV 8. 2 RVO n. [); bei pensionierten
Beamten kommt nur der zweite Fall in Betracht (§ 161
BEBG n. F.). : ’

_' 449 Fine weltere Ausnahme gilt fiir die bei Scheidung der Ehe

noch nicht unverfallbaren Anwartschaften auf eine betrieb-
liche Altersversorgung; es tritt der schuldrechtliche Aus-
gleich ein {vgl, Fulin. 38),
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kann deshalb nach § 1587 d BGB auf ‘Antrag des Verpflich-
teten anordnen, dal die Zahlungsverpflichtung ruht, so-
1ange und soweit der Verpflichiete durch die Zshlung un-
uillig belastet, insbesondere aulierstande gesetzt wiirde,
gich selbst angemessen zit unierhalten und seinen gesetz-
lichen Unterhalispflichten nachzukommen. Das Gericht
kann auch Ratenzahlungen gewihren. ‘
Der Versorgungsdusgleich ist unabhingig von der Be-
dtirftigkeit vorzunehmen, Daraus kinnen im . Einzelfall
unbillige Hirten entstehen®). Eine Billighkeitsklause]
(§ 1587 ¢ BGB} soll derartige Hérten auffangen. Flir Alt-
fille, inshesondere solche, in denen die Eheleute seit
Jahren getrennt leben und wegen des Widerspruchs des
scheidungsunwilligen Teils gemil § 48 IT Ehe(G nicht ge-

schieden werden konnten, ist die Billigkeitsklausgel durch .

eine Ubergangsrégelung erweitert (Art. 12 Nr. 3 Abs, 3
des 1. EheRQG). ' ‘

@) Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich —

Ist ein Ausgleich auf gie geschilderte Welse nicht mog-
lich oder hat er nicht zum Eriolg geflihrt, so tritt hilfs-
weise der schuldrechtliche Versorgungsausgleich ein; er
tritt auch ein, wenn die Parfeien dies vereinbart haben
(§ 1587f BGB n. F.). Hauptsichlich handelt es sich um
folgende Fille: o )
— Der Berechiigte steht zur Zelt der Scheidung (nicht

Antragstellung) bereits. im Rentenalter (§ 1587 Nr. 1),
— der Berechtigte hat auf seinem Konto bei einer gesetz~

lichen Rentenversicherung das Zweiéinhalbfache der

allgemeinen Bemessungsgrundlage (= 250 Werteinhei-

ten pro Jahi) erreicht (§ 1887 £ Nr. 2); _
— der Verpflichtete hat die von ihm nach § 1587 b IIT

BGEB n. F. zu entrichtenden Beitrdge nicht eingezahlt

(§ 1587 f Nr. 3). '

Der schuldrechtliche Ausgleich wird dann £81lig, wenn
der Verpflichtete eine Versorgung erhilt und auch der Be~
rechtigte die Voraussetzungen zum Rentenbezug wegen

Erwerbsunfihigkeit erfiill oder wenn er das 65, Lebens~

jahr vollendet hat (§ 1587 g I BGB n. F.). Der Berechtigte
kann vom Verpflichteten in Héhe der laufenden monat-
lichen Ausgleichszahlungen die Abtretung des Renten-

- hezugsrechts verlangen, so daf er die monatlichen Aus-

gleichszahlungen vom Versorgungstriger unmittelbar er-
hdlt, Der schuldrechtliche Ausgleich erfolgt nicht wie der
unter b) dargestellte Gffentlich-rechtliche Ausgleich wvon

- Amts wegen, sondern nur auf Antrag des Berechtigten.
" ‘Dies gilt auch fir den Fall, dal er bereits wihrend des
Scheidungsverfahrens fillig wird (§ 623 III ZPO n. F.),

e) Streit iiber Versorgungsanwarfschaften
Fiir dag Verfahren iber den Versorgungsausgleich ist

" allgemein. noch folgendes anzumerken:

Besteht unter den Beteiligten -Streit {iber den Bestand

oder die Hohe einer Anwartschaft, so kann das Familien-.

gericht das Verfahren {iber den Versorgungsausgleich aus-
setzen und einem oder beiden Ehegatten eine Frist zur
Erhebung einer Feststellungsklage bei dem dafir jeweils
zustindigen Gericht (insbesondere Sozialgericht oder Ar-
beitsgericht) setzen (§ 53 ¢ I FGG n. F.); ist bereits von
einer Partei ein solches Feststellungsverfahren anhfingig

gemacht worden, besteht fiir das Familiengericht Aus-

setzungspflicht (§ 53 ¢ IT FGG n. F.).

f) Erziehungsrente
Mit dem Versorgungsausgleich wird der. berechtigte
Fhegatte fiir die in der Ehe erworbene Invaliditits~ und
Alterssicherung abgefunden. Die Geschiedenen-Witwen-
rente. des geltenden Rechis (§ 1265 RVO)‘fs“) wird deshalb

%) Die Fhegatten haben z. B. Giitertrennung vereinbart. Der
- Ehemann st Arz{ und hat seine Alterssicherung in Kapital-
werten angelegt. Die Frau ist bel ihm als Sprechstunden-
hilfe angestellt und in der BfA versichert. Sie miifite nach
dem Wortlaut der §§ 1587—1587 b BGE n. T, die Hilfte ihrer
Anwartschaften an den Mann abgeben.
%Y yel, ferner § 42 AVG und § 65 RKG.
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kimftiz entfallen. Dafiir erhilt der geschiedene Ehegatte,
der nicht wieder geheiratet hat, aus eigenem Recht eine
Rente, wenn er die . kleine Wartezeit® von 60 Kalender-
menaten erflillt und von ihm wegen der Erziehung min-
destens eines Waisenrentenberec{htigten Kindes eine Er-
werbstitigkeit, die {iber den Rahmen einer Nebentétig-
keit hinausgeht, nicht erwartet werden kann (Erziehunggs-

- rente: § 1265 & RVO n, F.)*"). Je nach Alter und Anzahl

der Kinder wird die Erzichungsrente in Héhe der Berufs-

-unfihigkeitsrente oder der Erwerbsunfihigkeitsrente ge-

wihrt. Bel der Wartezeit wird die Ehezeit mitber{icksich-
tigt, soweit sie durch die Ubertragung oder Begrimdung
von Werteinheiten aus dem Versorgungsausgleich renten-
wirksam geworden ist?). Hatte der geschiedene Ehegatie
wegen der BErziehung der Kinder nach § 1570 BGB n. F.
gegen den anderen Ehegatten bis zu dessen Tode einen
Unterhaltsanspruch, kommt ihm auch die Zeit nach der
Scheidung zugute, da gemif § 1578 III BGB zum Unterhalt
kiinftig auch die Kosten einer angemessenen Versicherung
fliir den Fall des Alters sowie der Berufs- oder Erwerbs-
unifhigkeit gehoren; ebenfalls eine Neuerung, deren so-
zialpolitische Bedeutung nicht {ibersehen werden sollte'?),

5. Familiengericht — Verfahren in Fhesachen
“und anderen Familiensachen

Der verfahrensrechtliche Teil des 1. EheRG hat zwei
Schwerpunkte, In gerichtsorganisatorischer Hinsicht liegt
seine hesondere Bedeutung in der Schaffung von Familien-
gerichten. Den Kern der Neuregelungen zum Verfahrens-
rechi bildet das filr Scheidungssachen und ihre Folgever-
fahren vorgesehene Prinzip der Entscheidungskonzentra-
tion, das die grundsitzlich gleichzeitige Erledigung der
Scheidungssache mit den Scheidungsfolgen sicherstellt.

Die Bildung von Familiengerichten ist darauf angelegt,
die zuklnftigen Familiensachen aligemein einer Behand-
lung zuzufiihren, die es in weiterem TUmfang als bigher
ermdglicht, dem begonderen Charakter dieser Verfahren
Rechnung zu tragen. Die Entscheidungskonzentration bil-
det eine wesentliche Komponente des neuen Scheidungs-
rechts. Bei einer nach ihren materiellen Voraussetzungen
zum Tell erleichterten Scheidung entspricht es der Ver-
antwortung der Ehegatten fiir ihre bisherige Lébens-
gemeinschaft und des Staates, fir eine ordnungsgemile

. Abwicklung dieser Gemeinschaft Sorge zu tragen, daff mit

einer Ehescheidung zugleich die Scheidungsfolgen einex
méglichst umfassenden und sachgerechien Regelung zu-
gefiihrt werden. Das wird tber das in dem neuen Ver-
fahrensrecht verankerte Prinzip der Entscheidungskon-
zentration erreicht, das damit zugleich dem scheidungs-~
unwilligen, in-der Regel schwiicheren Partner einen erheb-
lichen Schutz gewidhri. Das Verfahrensrecht greift danach
aui das materielle Recht iiber und rundet es um wesent-
liche Gesichtspunkte ab+™"). . :

Der verfahrensrechiliche Teil des 1. EheRG 1st im Zuge
der parlamentarischen Beratungen in seiner Grundkon-
zeption unveridndert geblieben. Wesentliche Abweichungen
ergaben sich nur fiir die Verfahren {iber den Versorgungs-
ausgleich: Im Reglerungsentwurf dem zivilprozessualen
Bereich zugeordnet, sind sie jetzt zu Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeii geworden. Auf die damit her-
beigefilhrte Unterstellung unter den Untersuchungsgrund-
satz und die in den Fillen des &ffentlich-rechtlichén Ver-
sorgungsausgleichs vorgesehene Einleitung der Verfahren
von Amfs wegen ist bereits bei der Darstellung des mate-

4 Vg, ferner §42a AVG n, F,und § 65a RKG n. F.

48} Dem Ausgleichsberechtigten wird, wenn er nicht erwerbs-
titig war, die Ehezeit insowelt .als Wartezeit angerechnet,
als sie monatiich mit 6,25 Werteinheiten (= 76 Wertein-
heiten jihrlich) belegt ist (§ 1304a V RVO n. F.).

17y Nach geltendem Rechi gehéren Rilcklagen fiir das Alter
nicht zum nachehelichen Unterhalt; vgl. Palandt, BGB, 35.
Aufl, Anm. 3 zu § 58 Ehel. Wohl dagegen zihlen die

. Kosten der Alterssicherung der Eheleufe zum ,Familien-
unterhalt” i. 8, des § 1360 a BGH; vgl. BGH, FamRZ 1960,
225; Palandt, Anm. 1 b zu § 1360 a. ' .

47y Zum Verfahrensrecht in Familiensachen vgl, atich bereits
Heintzmann/Hagena, FamRZ 1978, 373 ff., 379 £f.
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riellen Rechts des Versorgungsausgleichs hingewiesen wor-
dent®), Diese dem Zivilprozel atypische Verfahrensgestal-

tung sicherzustellen, war der rechispolitische Hintergrund.

fiir die hier vorgenommenen Anderungen.

a) Die Schatfung von Familiengerichten

Die Schaffung von Familiengerichten, die im.{ibrigen
im Ausland verbreiteter sind, als man es annehmen mag'?),
entspricht auch fiir unséren Rechtskreis einer alfen For-
derung. Sie wird seit den zwanziger Jahren diskutiert®®),
Tragender Gesichisplinkt ist dabei die Erwigung, dal} An-
gelegenheiten aus dem familiiren Bereich wegen ihrer be-
sonderen Struktur auch eine besondere Behandlung erfor-

" dern, die bei elner Einbettung dieser Angelegenheiten in

den allgemeinen Verfahrensbetrieb nicht gewihrleistet ist.
Hierauf griindet sich die Forderung, Familiensachen he-

sonderen Gerichten oder Spruchkérpern zuzuwelisen, Zum -

auslosenden Moment wurde die Reform des materiellen
Scheldungsrechts, das auf eine gleichzeitige Erledigung
jedenfalls der wichtigsten Scheldungsfolgen mit der Schei~
dung angelegt ist.

Um dieser Zielsetzung des materiellen Rechts Rechnung -

7 tragen, hitte es wohl schon geniigt, die bisher zersplit-

. terten Zustéindigkeiten fiir Scheidungssachen und ihre
Folgeverfahren bel einem beliebigen Gericht zusammenzu- -

fagsen. Hierbel ist das 1. EheRG nicht stehengeblieben.

Unier Beibehaltung der einheitlichen Zustindigkeit fiir ~

alle Ehesachen (§ 806 I ZPO n. F.) fiithrt es mit den Ehe-
sachen solche Verfahrén zusammen, die mit dem- Institut
der Ehe zusammenhingen; dabel braucht im konkreten

Fall ein unmittelbarer Bezug zu einer Ehesache nicht zu -

bestehen®). Alle erfafien Verfahren werden dariiber hin-
aus einem besonderen Spruchkérper zugewiesen, der flr
die BHrledigung der ihm {iibertragenen Aneelegenheiten

_ausschliefilich zusténdig ist.

- Damit ist der Gedanke eines Familiengerichts flir unse-
ren Rechiskreis in einem ersten wesentlichen Ansatz ver-
wirklicht worden. Das neue Familiengericht ist ein Spezial-
gerichi fiir Ehesachen und ehebezogene Verfahren. Es wird
als besondere Abfeilung des Amisgerichts eingerichfet und
mit einem hesonderen- Richter, dem Familienrichter, be-

setzt (§ 23 b GVG n. F.). Auller den Ehesachen in ihrer

herkdmmiichen Definition (§ 606 I ZP0O n. F.) umfalt der

‘Zustindigkeitsbereich des Familiengerichts im einzelnen

zwel Gruppen chebezogener Verfahren; die:erste betrifft
Angelegenheiien der Ehegatien, die zweite betrifft Ange-
legenheiten der ehelichen Kinder:

Als ehebezogene Verfahren aus derm Bereich der Ehe-
gatten sind. dem Familiengericht die Unterhaltsprozesse

und Giiterrechtsprozesse einschliellich ihrer wichtigsten -

Nebenverfahren (8§ 1382, 1383 BGRE n. F.), ferner die Haus-
ratssachen und die Verfahren (ber den Versorgungsaus-
gleich zugewiesen®). Bel den ehebezogenen Verfahren aus
dem Bereich der Kinder handelt es sich um die Sorge-
rechisverfahren, die Verfahren zur Regelung des Besuchs-
rechts und auf Herausgabe eines Kindes vom einen an den
anderen Elternteil sowie schiiefilich auch hier um die

‘Unterhaltssachen. Alle diese dem Familiengericht zur aus-
schliefilichen Erledigung {bertragenen Angelegenheiten
~ werden zukiinftig unter dem Oberbegriff ,,Fammensachen“

zusammf—mgefaBt"’2 3.

4“) Vgl chen unter B 4aq, 4.
49y Vel die Darstellung im I, Teil der Begrundung des Regie-
rungsentwurfs unter X A 1c.

58y Vgl die Darsteliung im I, Teil der Begriindung des Hegie-
rungsentwurfs unter V.

i1y Das Familiengericht ist fir die ihm zugew1esenen ehebe-
zogenen Verfahren nicht nur zustindig, wenn eine Ehe-
sache anhéngig ist; sondern auch dann, wenn das Verfahren
als Einzelsache anfillt, wie efwa ein Unterhaltsprozef3 bei

- Getrenntleben der Ehegatten,

3% Nach § 28b I Nr. § GVG 1. d. F. des Regierungsentwurfs
sollie das Familiengericht dartiber hinaus auch flir sonstige
vermigensrechtliche Anspriiche der Ehegatten gegenein-
ander zustdndig sein. Der Rechtsausschull des Bundestages
hat diese Verfaliren nicht in die Zusténdigkeit des Fami-
lengerichts {ibernominen,

520y Ygl, Uberschrift vor § 606 ZPO n. F.und § 621 1 ZP0O n. F,
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AulBier den zukiinftigen Familiensachen, die dem Fami-~
liengericht kraft seiner ausschlieBlichen Zustdndigkeit not-
wendig zufallen, kénnen dem TFamiliengericht dann, wenp
es mit den Familiensachen nicht ausgelastet ist, auch an-
dere Verfahren Zugewiesen werden. Hierflr werden sich
insbesondere Vormuxidschaftssachen elgnen, . da zwischen
ihnen und den zu Familiensachen gewordenen Verfahren
aus diesern Bereich™) im Rinzelfall ein sachlicher Zusam-
menhang bestehen  kann, Nachteile aus- der durch das
1. EheRG bew1rkten Spaltung der Vormundschaftssachen
werden sich dadurch eingrenzen lassen®). Im Uhbrigen
sind die L&nder kraff hesonderer Lrmichtigung befugt,
die Familiensachen fiir die Bereiche mehrerer Amitsge-

richte bei einem Amtsgericht zusammenzufassen.' Diese

Konzentrationserméchiigung erstreckt sich auf die Veor-
mundsehafissachen (§ 23 ¢ GVG n. F.). Damit sind. zustiz-
liche Voraussetzungen dafilr geschaffen, dal leisfungS-
fihige Famlhengenchte entstehen.

‘Der Rechtsm1ttelzug nach dem Amtsgerlcht als Fami-
liengericht fithrt ber das Oberlandesgericht zum Bundes-
gerichtshof, Der Zugang zur dritten Instanz ist damit ge-
dffnet, Angerufen werden kann der BGH kiinftig in fast
allen Familiensachen, -Lediglich in Hausratssachen und
den giliterrechtlichen Nebenverfahren (§§ 1382, 1383 BGB
n. F) endet der Rechtsmitielzug beim Oberlandesgericht,
Darin liegt eine spiirbare Erweiterung gegeniiber dem gel
tenden Recht, die inshesondere die Unterhaltsprozesse be-
trifft. Sie ist darauf zugeschnitten, wichtige Fragen aus
allen Bereichen des neuen Familienrechts einer héchsi-
richterlichen Klarung zut{thren zu kénnen®").

Insgesamt machen die Neuregelungen zurm Familien-

" gericht deutlich, daf schon von hier aus ein wesentliches

zusitzliches Reformziel erreicht werden konnte. Uber die
vom materiellen Recht her veranlafife Vereinheitlichung
der Zustindigkeiten fiir Scheidungssachen und ihre Folge-

verfahren hinaus werden, die Zustindigkeiten fiir Ehe-

sachen und ehebezogene Verfahren allgemein zusammen-
gefafit und einem Spezialspruchkérper, dem Fgmilien~
gericht des neuen Rechts, zugewiesen, Die erfafiten Fami-
liensachen sollen insgesamt einer sachgerechteren und an-
gemesseneren Erledigung zugefiihrt werden, Darmnit ist ein
wesentlicher  Schritt zu einer Verbesserung der Rechts-

pllege in familienrechtlichen Angelegenheiten getan.

b) Allgemeine Grundsiitze des Verfahrens
vor dem Familiengericht

Der Aufgabenbereich des Familiengerichts macht deut~ -
lich, daB diesemn Verfahren unterschiedlicher Art zuge-'

wiesen sind. Bei den zukiinftigen Familiensachen handelt
es sich teils um Zivilprozesse (§ 23 b I Nr. 1, 5, 6, § GVG
n. F), teils um Angelegenheiten der frelwilligen Geriehts~
barkeit (§ 23-a T Nr. 2 bis 4, 7, 8, 10 GVG n. F.). Der Zu-
ordnung zu verschiedenen Verfahrensordnungen entgpricht
die. Geltung unterschiedlicher Verfahrensmaximen. Auch
im tbrigen weicht die Verfahrensgestaltung bei den ein-
zelnen Verfahrenstypen vorieinander ahb. :

Das 1. EheRG 148t die Zuordnung der zukiinftigen Fa-

miliensachen einerseits zum zivilprozessualen Bereich und
andererseits zur freiwiiligen Gerichtsbarkeit unberithrt.
Die Unterhalits~- und Gitterrechtsprozesse bleiben danach
im Verfahren vor dem Familiengericht Zivilprozesse her-
kémmlicher  Ausgestaltung; die Fhesachen sind weiterhin
Zivilsachen mit der Besonderheit, dall ein modifizierter
Untersuchungsgrundsatz gilt (§8 618, 617 ZPO n. F.J)%¥).
Ebenso hewendet es fiir die Familiensachen .aus dem Be-
reich der freiwilligen Gerichtsbarkeit, zu denen — wie he-
reits erwdhnt — auch die neu eingefiihrten Verfahren {iber

5y Vgl §23b [ Nr. 2b154 GVG n F.

#) Dem Famlllengermht zugewiesene Vormundschaftssacbeﬂ
bleiben auch bei einer Erledigung durch das Familienge-
richt ,Vormundschaftssachen® und folgen nicht den beson-
deren Vorschriften fiir Familiensachen,

544y Zum Prinzip der Rechtsmittelzulassung: s.
unter b).

83) e gelfenden §§ 622, 617 ZPO werden 1nsowe1t unverindert
tibernommen; vgl. §§ 618, 617 ZP0O n.

nachstehend
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den Versorgungsausgleich gehéren, bel ihrer Abwicklung

nach den Grundsdtzen des (esetzes iiber die Angelegen-
neiten der freiwilligen -Gerichisbarkeit {FGG]. In be-
sehranktem Umifang konnte jedoch auch ein gewisser ein-
heitlicher ‘Rahmen fir das Verfahren vor dein Familien-
gericht geschaffen werden.

-Die Regelung der drilichen Zustdndmgkezt bleibt im
Grundsatz unveriindert, Sie richtet sich im allgemeinen
nach den bisher geltenden Vorschrifien. Fiir' ehebhezogene
verfahiren, also diejenigen Familiensachen, die nicht ,Ehé-
gachen” i. 8. des § 606 I ZPO n. F. sind, ergibt sich als
Besonderheit, dafl mit dem Anh#ngigwerden einer Fhe-
sache das Gericht der Ehesdache fiir die Dauer des FEhe-
verfahrens ‘ausschlieBlich zustindig auch fliir alle ehe-
bezogenen Verfahren wird (§ 621 II, III ZPO n. F.). Diese
werden danach mit dem Anhingigwerden einer Ehesache
bei dem Gericht der Ehesache zusammengeflihrt.

Fiir die Angelegenheiten der fre1wﬂhgen Gerichtsbar-
keit gelten an sich.nach dem I. Abschnitt des. FGG als
Lallgemeine Vorschriften® teilweise Bestimmungen, die,

" ohne spezifisch auf den Bereich der freiwilligen Gerichts-

barkeif zugeschnitten zu sein, nur geringfiigig von den
entsprechenden Regelungen der ZPQO abweichen oder die-
sen auch entsprechen. Durch den Ausschluid dieser Vor-
schriften des FGG flr das Verfahren vor dem Familien=

gericht' wird erreicht, dall insoweif einheitlich 'in allen -

Familiensachen die Regelungen der ZPO Anwendung fin-
den (§ 621 aT1 5. 2 ZPOn. F.).

Der Anwaltszwaeng wird fiir die zukiinftigen Familien~ -
sachen im bisherigen Umfang beibelalten, zum Teil aber.

auch erweitert. Anwaltszwang gilt nach wie vor fiir Ehe-
sachen, im Rahmen der Entscheidungskonzentration dar-

tiber hinaus. fiir alle Folgeverfahren einer Scheidung. So--
weit der Anwaltszwang reicht, folgt das . Verfahren vor.

dem Familiengericht den Vorschriften iiber das Verfahren
vor.den Landgerichten (§§ 608, 621 b III, § 624 III ZPO
n, F\), das heilit, die Sonderregelungen #iir das amtsgericht-
liche Verfahren nach der ZPO {§§ 495 1if, ZPO) kommen
nicht zur Anwendung.

Eingreifende Anderungen ergeben smh fur das Rechts-

mittelsystem.

Wahrend fur die mvﬂprozessualen Familiensachen die
Berufung und Revision des geltenden Rechts unverdndert
erhalten bleiben, werden flir die Familiensachen der frei-

~willigen Gerichtsharkeit die Beschwerde und die weitere

Beschwerde flir das Verfahren vor dem Familiengericht
neu gestaltet (§ 621 e ZP0O n. F.). Die Beschwerde ent-
spricht dabel mach ihren Formerfordernissen und dem
Fristerisystem der Berufung in Zivilsachen, die weifere
Beschwerde der Revision; insbesondere fiihren sie wie
diege {iber das Oberlandesgericht unmittelbar zum BGH.

SchlieBlich ist der Zugang zum BGH fir alle Familien-

sachen einheitlich gestaltet. Abgesehen von dem bheson-
deren Weg des § 547 ZPO, der auch in den zukiinftigen

. Familiensachen eine von den sonstigen Beschrinkungen

irele- Anrufung des BGIH ermdglicht, setzt der Zugang zur
dritten Instanz ausnahmslos eine Zulassung des Rechts-
mittels aus den in § 546 1 8, 2 ZPQ angefithrten Griinden
voraus. Familiensachen unterliegen danach fiir den Zu-
gang zum BGH einheitlich dem Prinzip der Zulassung.
Den Weg der Annahmerevision (§ 554 b I ZPO) gibt es
daneben auch in vermégensrechtlichen Streitigkeiten nicht
(vgl §§ 621 d, 621 e II—IV ZPO n. F.).

Bei grundsitzlich unverénderter Verfahrensgestaltung
in den verschiedenen Familiensachen konnte danach fiir
das Verfahren vor dem Familiengericht doch.ein gewisser
gemeingamer Rahmen geschaffen werden, dessen Schwer-

. bunkt auf dem einheitlichen Rechtsmittelsystem liegt. Die

wesenfliche sachliche Bedeutung der vorgenommenen

_ Anderungen besteht flir das allgemeine Verfahren in Fa-

miliensachen im iibrigen in deren Abwicklung durch das

TFamiliengericht als ein Gerichi, das im Hinblick auf seine

ausschlieBliche Zustindigkeit fiir die thm itberiragenen
Angelegenheiten fiker eine besondere Sachkunde und Er-

FamRZ 1076, Heft §/10

fahrung verfiigt. Soweit ehebezogene Verfahren mit dem
Anhingigwerden einer Ehesache bel eimem Gericht, ndm-
lich dem Gericht der Ehesache, zusammmengefiihrt werden,
kkonnte dariiber hinaus *der Gedanke eines Familien-
gerichts in besonderer Form verwirklicht werden. Der

- Familienrichter, der alle Verfahren abzuwickeln hat, die

im Zusammenhang mit dem durch die Ehesache indizierten
Krizenfall stehen, verfiigt tiber besondere Sachkunde nicht
nur allgemein in Familiensachen, sondern dartiber hinaus
in den Problemen des im konkreten Fall betroffenen Fa-
millenverbarides. S

¢) Die Entscheidungskonzentration fiir Scheldungssachen
und ikre Folgeverfahren

Wihrend das Verfahren fiir Ehesachen sonst im we-
gsentlichen ur;ver'énd_er‘c gegeniiber dem geltenden Recht
bleibt ¥, bringt das 1. EheRG mit dem Prinzip der Eni~
scheidungskonzentration fiir Scheidungssachen und ihre
Folgeverfahren wichtige Anderungen, die auf das neue
materielle Scheidungsrechf {ibergreifen, Sie sind damit ein’
weseritlicher Bestandteil der Scheidungsreform. Bisher be-
schrénkt sich das Scheidungsverfahren auf die Scheidung .
selbst. Dabel bildet im allgemeinen die Verschuldensfrage
den Kern des Prozesses. Das neue materielle Recht schal-
tet diese Kernfrage des geltenden Rechts sowohl durch die
Einfiihrung des Zerrilttungsprinzips fiir die Scheidung als
auch durch die grundsétzlich verschuldensunabhingige
Regelung der Scheidungsfolgen aus. Damif mag die Schei-
dung selbst zum Teil einfacher werden. Sie ist aber zu-
kiinftig mit der Ermittlung des einschléigigen Scheidungs-
tatbestandes nicht abgeschlossen: Nach dem neuen, im
Verfahrensrecht verankerten Prinzip der Entscheidungs-
konzentration sind zukiinftig im Rahmen des Scheidungs-
verfahrens zugleich auch die Scheidungsfolgen zu regeln.

- Pralktisch bedeutet das, dal die Scheidung nicht wirksam

wird, bevor nicht die mit zur Erledigung anstehenden
Scheidungsfolgen einer Regelung zugefiihrt worden sind,

. Von dem isclierten Spruch iiber die Aufldsung der Ehe

wird die Scheidung damit zu einem Verfahren, das auf
eine miglichst umiassende Bereinigung des Gesarntrechis-
verhiiltnisses ,Ehe" angelegt ist 5%}, )
Verfahrenstechnisch wird das Prinzip der Entscheidungs~
konzentration durch eine besonders enge verfahrensméBige
Verknlipfung der. Scheidungssache mit den Scheidungs~
folgeverfahren sichergestellt, die die allgemeinen Vor-
schrifien iiber die Verbindung und Trennung einzelner
Verfahren verdrangt, Flr diege besondere Form der Pro~
zefiverbindung hat sich die Bezeichnung ,,Verbund®, die
auch im folgenden verwandt wird, herausgebildet. Der Ver-
bund hat einerseits fiir streitige und andererseits fiir ein-
verstindliche Scheidungssachen eine zum Teil unterschied-
liche Ausgestaltung erfahren.

aa) Die Entschexdungskonzentratmn béi der streitigen
Scheidung
Den Ausgangspunkt fiir den Verbund blldet in allen
Fallen das Scheidungsverfahren. Es ist zukiinftig der Form
nach kein Klageverfahren mehr, sondern ein Antragsver-
fahren, das auf Antrag des Ehegatien, der die Losung der
Ehe anstrebt, eingeleitet wird und sich gegen den anderen

" Ehegatten sls Antragsgegner richtet. Diese Umstellung der

Scheidung auf ein Antragsverfahren mit der entsprechen-
den Anpassung der Rollenbezeichnungen im Verfzhren ist
eine Folge des neuen materieilen Rechts, Auf der Grund-
lage des Zerriittungsprinzips gibt es keine Schuld an der
Scheidung mehr. Jeder Ehegatte kann die Schéidung be-
gehren; dabei kann die Rollenverteflung im Verfahren zu-
fillig und aus der Sicht des Scheiterns der Ehe ohne Be-
deutung sein, Auch die Tatsache, -dal3 die Ehegatten zu-
kiinftig gemeinsam die Scheidung ihrer Ehe erwirken

56y Abweichungen gegenliber dem gelitenden Recht ergeben
sich im wesentlichen nur fiir die Herstellungsklage. Ebenso
wie fiir Scheidungssachen entfiilt fliir diese Verfahren die
Mitwirkung der Staatsanwaltschaft und das Siihneverfah-
ren nach §§ 608—610 ZPQ,

sty Vel, auch Hagena, FamRZ 1975, 379 {1,
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kdnnen, macht deutlich, daB es sich. bel der Scheidung
nicht mehr um ein echtes Streitverfahren im herkdmm-
lichen Sinne handelt, das durch eine gegensitzliche Partei-
stellung gekennzeichnet ist. Das materielle Recht tridgt
dieser’ Tatsache Rechnung, indem es eine Einleitung des
Scheidungsverfahrens durch Antrag vorsieht (§ 1564 BGB
n. ). Dem ist das Verfahrensrechi angepalB{ worden (§ 622
ZPO n, F.). Nicht zuletzt kann diese Umstellung des Schei-
dungsverfahrens auf ein Antragsverfahren zu einer ent-

spannteren und pérsdnlicheren Gestalfung des Verfahrens -

- beitragen, die ein wesentliches Anliegen des neuen Rechts
ist. - ' :

Mit dem Scheidungsverfahren kbnnen zukinftig Ver-
fahren in allen Familiensachen eingeleitet werden, die
~ Regelungen fiir den, Fall der Scheidung und damit Schei-
dungsfolgen zum Gegenstand haben. Fir die Finleitung
einegs Folgeverfahrens ist, wie nach géliendem Recht,
regelmiflig eine besondere Initiative des betroffenen Ehe-
gatten in FPorm einer Klage oder eines Antrags®’) erforder-
lich. Der Antrag oder die Klage kinnen bereits mit dem
Scheidungsantrag angebracht werden. Um in den Verbund
- mit der Scheidungssache zu gelangen, mufB das sinzelhe
TFolgeverfahren allerdings spitestens bis zum Schluf der
miindlichen Verhandlung erster Instanz in der Scheidungs-
sache eingeleitet sein (§ 623 II ZPO n. F.)%®%). Ein rechtzeitig

eingeleitetes Folgeverfahren gelangt chne weiteres in den -

Verbund mit der.Scheidungssache, Ein besonderer Antrag
ist hierfiir nicht erforderlich®). Das Sorgerechisverfahren
und das Verfahren zur Durchiithrung des dffentlich-recht-
lichen Versorgungsausgleichs%) werden als Scheiduhgs-
folgeverfahren, die von Amis wegen einzuleiten sind (§ 623
IIT ZPO n. F.), stets mit der Scheldungssache anhingig.
Sie gelangen daher auch stets in den Verbund mit der
Scheidungssache. ’

Uber. die vom Verbund erfalitén Vertahren ist gleich-.

zeitig zu verhandeln und im Regelfall auch gleichzeitig zu
entscheiden. Nur unter engen, gesetzlich genau umschrie-
benen Voraussetzungen kann ein einzelnes Scheidungs-
folgeverfahren zur gesonderten spiteren Erledigung ahge-
trennt werden (§ 628 I ZPO n. F.). Damit wird Fallgestal-~
tungen Rechnung getragen, in denen ein einzelnes Schei-
dungsfolgeverfahren entweder vor der Scheidung einer
Regelung tatséchlich nicht . zuigefithrt werden kann oder
aber einen so auBergewdhalichen Zeitaufwand erfordern
. wiirde, daf es unzumutbar und unangemessen wéire, den
Scheidungsspruch kis zur Erledigung atich dieses Folgever—
.fahrens hinauszuschieben. Ein danach abgetrenntes Folge-
verfahren 1Huft isoliert weiter. Fiir die Ubrigen Folgever-

fahren bleibfﬁ der Verbund mit der Scheidungssache be-.

stehen.

. Der Verbumi fiihrt, wenn der Scheidungsantrag durch-
dringt, nicht nur zu einer gleichzeitigen, sondern auch zu

einer der Form nach einheitlichen Entscheidung durch .

Urtell (§ 629 I ZPO n. F.). Das komplexe Verbundurteil
kann ganz oder zum Teil angefochten werden. Bei Ver-
. siumung der Rechismittelfrist fiir die selbstindige An-

fechtung eines Teilkomplexes gind die unselbstindigen

Anschlulrechtsmitte]l nach den allgemeinen Grundsitzen
gegeben. Aller Verfahren, die in die Rechismittelinstanz
gelangen, sind dort in gleicher Weise Gegenstand des
Verbundes wie in der ersten Instanz. Sie sind folglich auch

57 Ob das einzelne Verfahren durch ,Klage” oder durch ,An-
trag" einzuleiten ist, richtet sich danach, ob es sich um
einen Zivilproze3 oder um eine Angelegenheit der frei-
willigen Gerichtsbarkelt handelt. . :

Kinnte ein Scheidungsfolgeverfahren ncch nach diesem
Zeitpunkt zum Verbund mit der Scheidungssache einge-
leitet werden, so wire dies nur im Berufungsverfahren
méglich. Damit ginge in der Folgesache eine Tatsachen-
instanz verloren. Da dies nicht tragbar erschien, ist die
dargesiellte zeitliche Begrenzung fir die Einleitung eines

Folgeverfahrens zum Verbund mit der Scheidungssache

. yorgesehen worden.

Hin im Sinne des § 623 II ZPO n. F. verspitet eingeleitetes
Folgeverfahren gelangt nicht in den Verbund mit der
Scheidungssache. Es ist als isolierte Familiensache hach
den daflir geltenden allgemeinen Regeln durchzufithren.

¢y Vgl, oben unter B 4 a, .
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hier gleichzeitig zu 7béhan'deln und grundsdtzlich _gleich_;:'-

zeitig zu erledigen. . : :

‘Bei Abweisung des Scheidungsantrags werden die mit

anhéngig gewordenen Folgesachen mit der Rechtskraft
des Urtefls in der Scheidungssache gegenstandslosl),
Dringt ein zuniichst erfolgloser Scheidungsantrag in dep
Rechtsmittelinstanz durch, wird der Verbund mit Folge.
sachen, die mit anhingig geworden sind, aber wegen dey
in der unteren Instanz ausgesprochenen Abweisung . deg
Scheidungsspruchs nicht mit in die Rechtsmittelinstanz

gefiihrt wurden, nachtréglich wiederhergestellt (§ 628 b |
ZPO n. F).- ' ) : S

bb) Die Entscheidungskonzentration bei der einverstind.
lichen Scheidung ;- _ .
Fiir den Verbund bei der einversténdlichen Scheidung
gelten zum Teil Besonderheiten, die mit der materiell-
rechtlichen Ausgestaltung dieses Scheidungstathestandeg

" {§ 1566 I BGB n. F.) zusammenhingen’?), .
" Das mit dern Verbund angestrebte Ziel, eine méglichst:

umfassende Bereinigung der bisherigen Lebensgemein-
schaft der Ehegatten herbeizufiihren, kann aur erreicht
werden, wenn -mit dem Scheidungsantrag tatséchlich

Scheidungsfolgeregelungen zur Entscheidung des Gerichts |

gestellt werden. Fiir die streitige Scheidung konnie dies
grundsitzlich®) der freien Initiative der Ehegatten iiber-

lassen werden: Dort wird jeder Ehegatte, zumindest aber

der Partner, der an sich an der Ehe festhalten mdéchte,

schon von sich aus darauf bedacht sein, fiir den Fall einer

Scheidung such  die filr ihn. wichtigen Scheidungsfolgen

einer “Regelung. zuzufithren. Fir die streitige Scheidung. .
konnte daher im allgemeinen darauf verzichtet werden,:

iiber besondere Malnahmen des Verfahrensrechts auf eine
Regelung der Scheidungsfolgen im Verbund mit der Schei-

Aungssache hinzuwirken. .
Bel der einverstindlichen Scheidung ist die Sachlage

anders. Sie ist nach ihren Voraussetzungen erheblich ein-
facher als die streitige Scheidung. Die Ehe wird geschie-

demn, wenn es dem Willen beider Partner entspricht und’

diese ein Jahr getrennt lebenm. Die Zerriittung der Ehs
wird, anders alg bei der streitigen Scheidung, nicht eigens

gepriiff, sondern vor allem -aufgrund des Willens beider

Partner, die Ehe zu losen, unwiderlegbar vermutet. We-
gen dieser besonderen Bedeutung,-die die Scheidungs-
initiative der Fhegatten im Fall ‘der einverstindlichen

Scheidung hat, waren zuséizliche MaBnahmen geboten, um
auch die Regelung der Scheidungsfolgen in angemessenem .
Umfang sicherzustellen. Bei einem miglicherweise leicht
und itbereilt erzielten Finverstindnis {iber die Losung der.

Ehe bestiinde anderenfalls die Gefahr, daff die ordnungs-
gemiBe Abwicklung der Scheidungsfolgen vernachlissigt

~wiirde.

Die einverstindliche Scheidung setzt daher voraus, daB

die Ehegatten gugleich' itber die wichtigsten Scheidungs- .

ioclgen Einverstindnis erreicht- haben (§ 630 ZPO n. F..

Betroffen hiervon sind das Sorgerecht und Besuchsrecht,.
ferner der Ehegatten- und der Kindesunterhalt sowie die

Rechisverhiltnisse an der Ehewohnung und am Hausrat
Zum Sorgerecht und Besuchsrecht ist ein gemeinsamer

Vorschlag zu unterbreiten, auf dessen Grundlage dann das .

Gericht im Zusammenhang mit der Scheidungssache ent-
scheidet. Zum Ehegatten- und Kindesunterhalt sowie zur

. Regelung der Rechtsverh&ltnisse an der Ehewohnung und

am Hausrat sind Vereinbarungen worzulegen; hieriiber
miissen bis ziin Ausspruch der Scheidung vollstreckbare
Titel herbeigefihrt sein. .

oy Falls der Ehegatte, der das Verfahren betreibt, es wiinscht,
kann ein solches Verfahren.allerdings bei entsprechender
Anderung der Antragstellung auch 4ls selbstindige Fami-
liensache fortgefiihrt werden (§ 629 III ZPO n, F.).-
62) Vgl, dazu bereits oben unter B 2.
83) Soweit Folgesachen aus den fiir sie mafgeblichen beson-
deren Grinden von Amis wegen einzuleiten sind (vgh
§ 623 LII ZPO n. F), gelangen sie mit ihrer Einleitung not~
~wendig und ohne weiteres in den Verbund mit der Schei-
dungssache, , .o
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rir die einverstindliche Scheidung ist danach eine
Regelung der wichtigsten Scheidungsfolgen durch zusitz-
Jiche MaBnahmen gewihrleistet worden. Im {ibrigen folgt
das Verfahren der einverstiindlichen Scheidung den all-
gemeinen Regeln des Verbundes. Uber die Scheidungs-
gache und die mit zur Entscheidung des Gerichts stehen-

" den Scheidungsfolgen, Bei denen es sich auch um zugitz-

lich eingeleitete Folgeverfahren handeln kann®®), ist
gleichzeitig zy verhandeln und grundsitzlich gleichzeitig

su enischeiden (§ 623 T ZPO n. F.), Auch fiir eine Anfech- .

tung des im Verbund ergangenen Urteils und ein még-
liches Rechtsmittelverfahren gelien keine Besonderheiten.
allerdings dilrfte es hier.nur in Ausnahmeféllen zu einem
Rechtsmittelverfahren %kommen,” Eine Anfechtung des
Geheidungsspruchs selbst mit dem Ziel, die Ehe auirecht
zu erhalten, beendet das Verfahren der einverstindlichen
gcheidung und leitet in‘die streitige Scheidung lber. Ge-
genstand’ eines Rechismittelangriffs im Verfahren der

einverstindlichen Scheidung kbnnen daher nur die Er- °

kenntnisse in den Folgeverfahren sein., Soweit das Gericht
auf der Grundlage eines gemeinsamen Vorschlags der Ehe-
gatten entschieden hat und diesem gefolgt ist, wird jedoch
kaum ein Bediirfnis fir eine Anfechtung bestehen, Im

Regelfall dlrfte das Verfahren ‘der elnverstindlichen-

§cheldung danach erheblich frither zum Abschlu kom-
men als eine streitig durchgefiihrte Scheidung.

oc) Der Zeitpunks der Auflésung der Ehe

Wie nach geltendem Recht wird die Fhe auch Eiinftig
mit der Rechtskraft des Scheidungsspruchs aufgeldst
(§ 1564 BGB n. F.). Je nach Verlauf des Scheidungsver-
fahrens kann sich hierfiir ein sehr unterschiedlicher Zeit-
punkt ergeben. ' .

Fir dag isolierte Scheidungsverfahren, das auBerhalb
des Verbundes mit Folgeverfahren abgewickelt wird®), er-
geben sich keine 'Besonderheiten, Die Dauer allein des
Scheidungsverfahrens entscheidet iiber .den Zeitpunkt der

oy Sowelt der Versorgungsausgleich von Amis wegen durch-
zufithren ist (vgl. dazu oben unter B 4 a, d), wird er zwin-
gend als zusitzliches Folgeverfahren anhingig. .
+ Im iibrigen ist den Ehegatten Uberlassen, ob sic weitere
Folgeregelungen, wie etwa eine giliterrechtliche Ausein-
andersetzung,
wollen.

—

lich, weil dort bestimmtie Scheidungsfolgen notwendig mit
der Scheidungssache erledigt werden miissen {§ 630 ZPO
n, F.). ,

Die streitige Scheidung kanh dann isoliert durchgefiihrt
werden, wenn keine Folgeverfahren von Amis wegen
durchzufithren sind (§ 623 III ZPO n. F.) und die Ehegatten
auch nicht von sich aus Folgeverfahren, die eine Klage
oder einen Antrag voraussetzen, einleiten,

in das. Scheidungsverfahren -einbeziehen

Das ist bei der einverstindlichen Scheidung nicht még-’

Auflésung der Ehe. Bei einem Scheidungsveriahren, das
z_usarnmén mit Folgeverfahren durchgefithrt wird, kiinnen
sich durch_den Verbund Riickwirkungen auf die Rechts~
kraft des Scheidungsspruchs ergeben. Auch wenn ein selb-
stdndiger Rechismittelangriff auf den Scheidungsspruch
ausgeschlossen ist, insbesondere wegen eines Ablaufs der
Rechtsmittelfristen, bleibt der Scheidungsspruch so lange
in der Schwebe; wie er noch in ein Rechtsmittelverfahren
tber die Folgesachen einbezogen we_r.den kann,

- Damit wird zuglelch die praktische Fragweite des Ver-
bundes deutlich. Der Verbund erméglicht nicht nur eine
umfassende Bereinigung der aus der Ehe hervorgegange-
nen regelungsfihigen Beziehungen der Ehegatien im-Zu-
sammenhang mit der Scheidung. Er stellt darliber hinaus
die ordnungsgemiile Abwicklung der mit anhingig gewor-
denen Scheidungsfolgeverfahren im Scheidungsverfahren
sicher. Auch der nicht selbsténdig - angegriffene Schei-
dungsspruch wird frithestens dann rechiswirksam, wenn
die mit zur Entscheldung gestellten Scheidungsfolgen einer
zumindest einmaligen, grundsitzlichen Regelung durch die
erste Instanz zugetithrt worden sind. Die Scheidung erhiilt
damlt erstmals eine Ausgestaltung, die ihrer tatsfichlichen
Tragweite entspricht. Fiir den scheidungsunwilligen, in der
Regel schwiicheren Partner, liegt in dem Verbund damit
ein ganz erheblicher und such beabsichiigter Schutz. Im
Ergebnis kann dieser -Partner eine Lésung der Ehe ver-
hindern, bis die fir ihn wichtigén Scheidungsfolgen ge-
klért sind. ’

C.

Schluflbemerkung }
~ Durch das 1. EheRG wird das Recht der Ehescheidung
wieder in das Biirgerliche Gesétzbuch eingefigt, Damit
sind im Fhegesetz von 1946 (Kontrollratsgesetz Nr. 18) nur
-noch das EneschlieBungsrecht einschl. der Nichtigkeit der
Ehe und der Eheaufhebung geregelt. Die Bundesregierung”
beabsichtigt, auch diese Teile den verdnderten Verhilt-
nissen anzupassen und ihre Wiedereinfiigung in das BGB
vorzuschiagen. Dies wird in dem Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechis gesche-
hen, der den gesetzgebenden Kérperschaften.in der kom-
menden 8. Legislaturperiode vorgelegt werden soll. Die
Eherechtskommission beim Bundesministerium der Justiz -
hat in ihrem 3. Teilbericht®) Vorschliige hierzu unterbrei-
tet, die als Grundlage fiir die Neuregelung dienen werden.

N 1
) Eherechiskommission beim Bundesministerium der Justiz,
Vorschlige zur Verbesseryng der sozialen Sicherung der
Ehegatten, zur Neuregelung des Verldbnisrechts, zur Re-
form des formellen und materiellen EheschlieBungsrechts
sowie zur Ehemiindigkeit der Frau, Bielefeld 1672

Das Recht der Eh-ezscheidung nach dem 1. EheRG:
Die Scheidungsgriinde -

Vor Professor Dr. Dieter Schwab, Regensburg

tberblick

I Einfithrung :
II. Der Grundtatbestand des § 15656 L BGB
A, Ubersicht ' .
B. ,Scheitern® und ,Zerrtittung”; personaler oder funk-
tionaler Zerriitfungsbegrifi? :
C, Die Vorausgeizungen des § 1565 I 8. 2 BGB im einzelnen
D. Die zerriftungsindizierenden Umsténde
E. Das Problem der von Anfang an gescheiterten Ehe
II1. Die Vermutungen des § 1566 BGB — Der Begriff des Ge-
trenntlebens i . .
A. Die systematische Stellung der Vermufungen
B. Der Begriff des Getrenntlebens _
C, Zusammenleben liber kiirzere Zeit: § 1567 II BGB
D. Das CGetrenntleben innerhalb der ehelichen Wohnung:
§ 1567 I'S..2 BGB .
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' iV. Die einverstﬁndlicﬁe Scheidung: § 1568 1 BGB

V. Binwendungen gegen die Ehescheidung: §§ 1565 II und 1568
BGB
A.§ 1565 II BGB . : ’
B, Die Hiérteklausel nach § 1568 BGE — Grundsétzliches
. Schwere Hirte fiir den Antragsgegner: § 1868 I, 2. Va-

riante, BGB ) ‘

D. Das Kindesinteresse: § 1568 I, 1. Variante, BGB

I. Einfithrung
Das Kernstiick des ersten Gesetzes zur Reform des
Ehe- und Familienrechts (1. EheRG) vom 14. 6. 1676
(BGBI1 I 1421) und den wesentlichen Anlafl der um dieses
Gesetz geflihrten Kontroversen bildet die Neuregelung
des Scheldungs- und Scheidungsfolgenrechts. Wihrend
das in vielen Punkten gleichfalls verinderte Recht der
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